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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté dieta: D. T., L.. XX.X.XXXX v konani zast.
koliznym opatrovnikom Uradom préce, soc. veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: A. C., L.. XX.X.XXXX,
J. T, J. XX/IX S. Q. T, L.. XXXXXX, T., J. XXXX/XX, v konani o nariadenie vychovného opatrenia
sudkyriou JUDr. Adrianou Konkolovskou takto

rozhodol:

Sud nad vychovou mal. D. T., L.. XX.X.XXXX nariaduje vychovné opatrenie a to dohlad, ktory bude
vykonavany za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh v €asti 0 ulozenie vychovného opatrenia - napomenutie rodiCov mal. dietata zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny sa navrhom zo diia 6.10.2015 doméhal nariadenia vychovného
opatrenia nad mal. dietatom. Poukazal na to, Ze od podania navrhu nedoslo k zmene pomerov o
mal. dieta. Starostlivost o dieta zabezpecuje hlavne stard matka z otcovej strany, €o vyplyva zo spravy
materskej Skélky zo dria 24.11.2015. Zo spravy tiez vyplyva, Ze matka v Skolskom roku 2015/2016 v
Skblke nebola ani raz a otec tri kréat priSiel pod vplyvom alkoholu. Stard matka riadne spolupracuje so
$kolkou. Stara matka zabezpeduje rodinu aj po finanénej stranke ako aj starostlivost o dieta. Urad Ziadal
navrhu v plnom rozsahu vyhoviet, uloZit vychovné opatrenie, napomenutie a dohfad.

Otec s navrhom na nariadenie vychovného opatrenia suhlasil. Potvrdil, Ze matka pozZiva alkoholické
napoje a starostlivost o dieta zabezpecuje on a jeho matk:g. Momentalne je toho nazoru, Ze Ziadne
problémy v starostlivosti o dieta nie su. D. riadne chodi do MS. Uviedol, Ze o domacnost sa stara spolu
s matkou.

Matka sa na pojednavanie nedostavila. Termin pojednavania vzala na vedomie, napriek tomu svoju
neucast neospravedinila, preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval bez pritomnosti matky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom otca, oboznamenim rodnym listom mal. dietata, a na
z&klade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze mal. Sofia v su€asnej dobe Zije v domacnosti svojej starej
matky z otcovej strany a so svojim otcom. Matka mal. dietata asi pred mesiacom opustila spolo¢nu
domacnost a zdrziava sa v B.. Mal. navétevuje MS. Otec je nezamestnany, nie je ani evidovany,
vykondava brigadnické prace a za 8 hodin zarobi 20-30 eur. M4 dalSie dve vyZivovacie povinnosti spolu s
C. A, ktoré su na zaklade sudneho rozhodnutia 10P/31/2014 zo difia 27.10.2014 zverené do nahradnej



osobnej starostlivosti starej matky z matkinej strany. Otec uviedol, Ze matka poZiva alkoholické napoje
a tieZ uviedol, Ze sa stane Ze niekedy sa aj on opije a vtedy je vesely. Z vyjadrenia Uradu vyplynulo, Ze
o mal. dieta starostlivost’ zabezpecuje hlavne stara matka z otcovej strany. Mal. dieta byva v spolo€nej
domacnosti so svojim otcom a starou matkou, ktora sa o rodinu stara aj finanéne. Materska Skolka tiez
oznamila, Ze rodi€ia uz opakovane pre dieta prisli do $kbélky v podnapitom stave.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti rodi¢ov
vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo zneuzivanie ich prav mdze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci, alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci, alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemézu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 pism. a) a b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: vhodnym sposobom napomenie mal. dieta jeho
rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu a ur€i
nad vychovou maloletého dietata dohlad, dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

V danom pripade mal sud za preukazané vykonanym dokazovanim, Ze v starostlivosti rodiov o mal.
dieta boli zistené nedostatky a preto bolo potrebné nariadit dohlad nad vychovou mal. dietata. Dohlad
predstavuje dlhodobejSie vychovné opatrenie, nema jedno razovy charakter a sud ho vykonava za
sucinnosti najma organu socialnopravnej ochrany deti. KedZe sa jedna o opakované vadné spravanie
rodi€ov, je malo pravdepodobné, Ze napomenutie bude viest k ndprave spravania a odstranenia rusivych
vplyvov na vychovu mal. dietata. Napomenutie v tomto pripade je neefektivnhe a mifia sa u¢inkom. Z
uvedeného dévodu sud zvolil prisnejsiu formu a to dohlad nad vychovou za Gginnosti Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Komarno.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su tu dalSie skuto¢nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



