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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkytiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci navrhovatelky: K.. A.
., rodena H., narodena XX. X. XXXX, bytom L. W. T. & XXX, zastipena: PROSMAN A PAVLOVIC
advokatska kancelaria, s. r.0., Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti odporkyni: X. V., rodena H.,
narodena XX. X. XXXX, bytom V. XXX/XX, L., zastupena: JUDr. Milan Kuhajda, advokat, Vajanského
54, Piestany, o vypratanie nehnutefnosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na preruSenie konania zamieta.

II. Odporkyna je povinna vypratat nehnutefnosti nachadzajuce sa v okrese M., obec V., katastralne
Uzemie V., zapisané na LV &. XX, rodinny dom supisné Cislo XX, postaveny na parcele €islo XXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 572 m2, parcelu Cislo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 572 m2, parcelu &islo XXX/X, zahrady o vymere 389 m2 spolu s prisluSenstvom a sucastami
a to do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

lll. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vySke 99,50 eur za sudny
poplatok a vo vySke 352,04 eur ako nahradu trov pravneho zastupenia splnomocnenkyni navrhovatelky
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu dria 18. 6. 2015 domaha voc&i odporkyni
vypratania nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese M., obec V., katastralne Uzemie V., zapisané na LV
€. XX, rodinny dom supisné &islo XX, postaveny na parcele €islo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 572 m2, parcelu &islo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 572 m2, parcelu &islo
XXX/X, zdhrady o vymere 389 m2 spolu s prisludenstvom a su€astami a odovzdat ich navrhovatelke a
to do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a nahradit’ trovy konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, obozndmenim sa s obsahom spisového
materialu najma navrhom zo dria 18. 6. 2015, vypisom z LV €. XX, zapisnicou zo schédze vlastnikov
zo diia 15.5.2015 na ¢&.1. 6, podanim odporkyne zo difia 8.9.2015, Uznesenim 18C/252/2015-21 zo dnia
23.6.2015, vyjadrenim navrhovatelky zo dfa 25.9.2015, podanim navrhovatefky zo dia 14.10.2015,
rozhodnutim Krajského sudu v Trnave 11Co/800/2015-57 zo dia 6.10.2015, podanim navrhovatelky
zo dfia 4.12.2015, Uznesenim 18C/252/2015-62 zo dria 30.11.2015, rozhodnutim spravcu dane ¢.
216/2015, ¢€. 278/2014, &. 291/2013, &. 296/2012, zmluvu o splatkovom Gvere z 22.3.2013, kupnou
zmluvou zo dna 5.8.2013, darovacou zmluvou zo dfia 23.9.2011, vyhlasenim R.. Q. N. zo diia 11.6.2015,
spisom sp. zn. 16C/117/2014 (navrhom zo dha 27.5.2014, podanim X. V. na €.l. 32, podanim A. |. zo
dnia 15.7.2014, zapisnicou zo diia 14.4.2015, zapisnicou zo dia 21.7.2015, zapisnicou zo dfia 5.4.2016),
s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav.



Pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze navrhovatelka s poukazom na rozhodnutie ohladom
spolo€ného uZivania predmetnej nehnutefnosti umoznila v zmysle zapisnice zo dfia 15.5.2015, aby sa
odporkyria k uvedenému vyjadrila, ked' bolo rozhodnuté va&sinovym podielom navrhovatelky, Ze tato
bude uzivat predmetné nehnutelnosti, o vSak odporkyfia nereSpektuje. Tymto spésobom bolo platne
rozhodnuté o spolo&nom uzivani spolo&nych nehnutefnosti v podielom spoluvlastnictve u€astnikov tohto
konania. Odporkynia iniciovala konanie sp. zn. 18C/252/2015, v ktorom sa domahala uréenia neplatnosti
predmetného rozhodnutia, konanie bolo zastavené pre jeho spatvzatie. Navrhovatelka sa domaha
ochrany vlastnickeho prava v zmysle § 126 OZ. Nesuhlasi s preruSenim konania, je nie je sporné, Ze
navrhovatelka je va¢Sinovou podielovou spoluvlastni¢kou. V konani o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva sa nerieSi Ziada otazka, ktord by mala vplyv na rozhodnutie v tomto konani. V tomto
konani je iba otazkou to, & predmetné rozhodnutie urobené vaésinovou podielovou spoluvlastnickou je
dostato¢nym podkladom pre rozhodnutie o ochrane spoluvlastnickeho prava navrhovatelky.

Pravny zastupca odporkyne uviedol, Ze s navrhom navrhuju zamietnut. Navrh sa javi ako vysoko
nemoralny, v rozpore s dobrymi mravmi a nakolko v su¢asnosti prebieha konanie sp. zn. 16C/117/2014
o zruSenie podielového spoluvlastnictva, ktorého vysledok je tazké prejudikovat. Bolo by pred€asné,
aby sa odporkynia z tejto nehnutelnosti vystahovala, resp. ju vypratala v zmysle navrhu. Navrhol konanie
prerusit do pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 16C/117/2014.

Odporkyna uviedla, ze s navrhom nesuhlasi. Za Zivota rodi€ov bola ustna dohoda, ked otec zomrel v
roku 2008, Ze sestre X. J. zostane byt v M. + dom po babke v A. a uzZ si nebude ni¢ narokovat z V.. S
navrhovatelkou bola dohoda tato mala odporkynia vyplatit. Mama povedala, Ze sprvi pravny ukon, chcela
jej darovat podiel v V.j. KvoOli dohode s navrhovatelkou o vyplate pefiazi odisla robit opatrovatelka do
Rakuska. Po smrti mamy, v decembri zomrela aj babka a potom zacali problémy. Prisli prvé nedoplatky
za plyn, za elektriku s tym, Ze kli€e od domu mala aj pani R.. Nasledne zistila, Ze pani R. si tam chodila
vypekat' a telefonovat. Sestry me na to upozornila, ale z ich strany nebola Ziadna reakcia a dohoda
bola taka, Ze ked to chce, musi si to v8etko vyrovnat. Nasledne zobrali pani R. kld€ od domu a toto
bol aj jeden z dévodov toho, Ze dala vymenit zamok na dome. Inak do vSetkych prilahlych Casti aj
pozemkov bol pristup okrem tejto hlavnej €asti domu. Cely ¢as nehnutefnost’ udrziavali, starali sa o
okolie domu, platili mesaéné poplatky, dane. Na zaklade dohody s navrhovatelkou sa dohodli na 20.000
eur. Na zaklade dohody si vybavila Gver a dala vypracovat zmluvu pre navrhovatelku. KedZe dohoda s
navrhovatelkou nebola mozn4, podala navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
K vypracovaniu darovacej zmluvy zo strany matky doSlo, avSak matka nahle zomrela. Dom je vefmi
stary, bolo potrebné urobit’ injektaz. Dali urobit reviziu kotla, okolo domu kosili, &istili okolie. Musela
vyrovnat aj odpojenie a pripojenie elektriky. Miestne poplatky a dane platila vo vySke svojho podielu. V
suvislosti s rekonstrukciami si suhlas od ostatnych spoluvlastnikov neZiadala, pretoZe nebol o to zaujem
z druhej strany a svoju ¢ast’ dohody si stale ja plnila.

Z listu vlastnictva €. XX, vedeného Okresnym uradom Trnava, katastralne uzemie V. vyplyva, Ze
navrhovatelka je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti ako parcely registra ,,C* parcela €islo XXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 572 m2, parcela &islo XXX/X, zahrady o vymere 389 m2, rodinny dom
supisné Cislo XX, postaveny na parcele Cislo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 572 m2,v
podiele 7/12 a odporkyna je spoluvlastni¢kou v podiele 7/12 k celku.

Zo zapisnice zo schddze spoluvlastnikov nehnutelnosti konanej dria 15. 5. 2015 vyplyva, Zze X. V.
hlasovala proti a K.. A. |. hlasovala za navrh na prijatie rozhodnutia pod bodom 3 c) (za prijatie
rozhodnutia, Ze nehnutelnost bude uzivat vylu¢ne K.. A. I. a X. V. bude vylu€ena z ich uZivania /vratane
vSetkych osdb, ktoré na zaklade suhlasu jej suhlasu uZivaju nehnutelnosti alebo sa v nej zdrziavaju/ a
to az do pravoplatného skoncéenia konania - sudneho sporu vedeného na OS Trnava €. 16C/117/2014
o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam.

Uznesenim &. k. 18C/252/2015-31 zo diia 23. 6. 2015 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym sa
odporkyni (A. |. navrhovatelke v tomto konani) umoznil riadny a neruSeny vykon vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zapisanych na LV &. XX, katastralne uzemie V. ako parcely registra ,C* parcelu &islo
XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 572 m2, parcelu &islo XXX/X, zahrady o vymere 389
m2, rodinny dom supisné Cislo XX, postaveny na parcele Cislo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 572 m2, prislichajucom jej spoluvlastnickeho podielu 5/12 vzhlfadom k celku do pravoplatnosti



rozhodnutia vo veci samej. Na odvolanie Krajsky sud v Trnave Uznesenim €. k.11Co/800/2015-57 zo dfia
6. 10. 2015 napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Uznesenim ¢&. k. 18C/252/2015-62 zo dna 30. 11. 2015 bolo konanie z dévodu
spatvzatia navrhu zastavené (pravoplatné 5. 1. 2016).

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznadit ddkazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ods. 2 sud rozhodne, ktoré z oznaéenych dokazov vykona.

Podla ustanovenia § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla ustanovenia § 126 ods. 1 Obcianskeho zékonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto
do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto
mu ju nepravom zadrzuje.

Vlastnicke pravo je najvyznamnej$im vecnym pravom, treba nim rozumiet pravo ovladat vec - najma
ju drzat, uzivat, pozivat a nakladat s fiou vlastnou mocou, ktora nie je zavisla od Ziadnej inej moci
kohokolvek k tej istej veci. Opravnenie vec drzat (ius possidendi) je vychodiskom pre uplatnenie aj
dalSich zloZiek obsahu vlastnickeho prava, opravnenie vec uzivat predstavuje individualnu spotrebu
predmetu vlastnictva. Ustanovenie § 126 Obcianskeho zakonnika upravuje narok vlastnika na sudnu
ochranu, pricom ju mozno realizovat’ prostrednictvom dvoch typov Zaldb, a to Zaloby na vydanie veci
(actio reivindicatio) a zapieracou Zalobou (actio negatoria); obe Zaloby su Zalobami na plnenie a chrania
obsah vlastnickeho prava, t.j. pravo vlastnika vec drzat, uzivat a pozivat jej plody a uzitky vratane
opravnenia nakladat s fiou. Zaloba na vydanie veci predpoklada, Ze ina osoba neopravnene, t.j. bez
pravneho dévodu, zadrziava vec patriacu vlastnikovi a su¢asne mu ju odmieta vydat. Aktivna legitimacia
patri vlastnikovi a vlastnicke pravo musi trvat az do poskytnutia sudnej ochrany, pasivna legitimacia
prislicha osobe, ktord ma vec fakticky u seba, avdak nema na to Ziaden pravom aprobovany dévod.
adresata ukonu. Prejav vble je akakolvek forma jej vonkajSieho manifestovania, musi ale byt poznatelna
inymi osobami a nezalezi na tom, akymi prostriedkami sa tato poznatefnost dosiahne. Pravny ukon
mozno urobit konanim (komisivny pravny ukon) alebo opomenutim (omisivny pravny ukon), pricom
pravne ukony ktoré sa uskuto€riuju konanim, sa delia na vyslovné pravne ukony a konkludentné pravne
ukony.

Podfa ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci, ods. 2 ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov
rovnakeé.

Skuto¢nost, Ze ide o spoluvlastnicky vztah znamena, Ze prava kazdého spoluvlastnika su obmedzené
pravami ostatnych spoluvlastnikov.

Podla ustanovenia § 139 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud, ods. 3 ak ide o dblezitu
zmenu spoloénej veci, mdzu prehlasovani spoluvlastnici Ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

Citované zakonné ustanovenie upravuje prava a povinnosti spoluvlastnikov navzajom, pricom plati
princip vacsinovej (majorizacie), podfa ktorého rozhoduje stanovisko vacésiny. Spoluvlastnik, ktory
nesuhlasi s takym hospodarenim so spolo€nou vecou, ktoré urcilo rozhodnutie spoluvlastnikov vaésinou
pocitanou podla velkosti podielov (tzv. majoritny princip), sa nemdze UspeSne domahat na sude
rozhodnutia o inom hospodareni s touto vecou (toto pravo ma len vtedy, ak sa nedosiahne vacésina alebo
dohoda spoluvlastnikov), musi sa mu prispésobit. Uzivanie spolo&nej veci je potrebné povazovat za
hospodarenie s fiou v zmysle ustanovenia § 139 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Za ur€itych podmienok
mozno menSinovych spoluvlastnikov vyluéit z uzivania spoloénej veci, pretoze niekedy nie je realne,
aby sa vzhfadom na povahu veci, velkost' podielov, pocet spoluvlastnikov a uc€elnost’ vyuzitia, v3etci
spoluvlastnici podielali na jej uZivani (napr. dom s jednym bytom v spoluvlastnictve viacerych rodin a
pod.). V takychto pripadoch tito spoluvlastnici, ktori nemézu predmet svojho vlastnictva uzivat, maju
pravo na ekvivalentnu penaznu nahradu za toto uzivanie.



Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze navrh bol podany dévodne, ked navrhovatelka
sa ako aktivne vecne legitimovana domaha vypratania predmetnych nehnutelnosti vo&i odporkyni
ako pasivne vecne legitimovanej ucastniCke konania. V konani nebolo sporné, Ze navrhovatelka je
vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 7/12 a odporkyna vo
velkosti spoluvlastnickeho podielu 5/12. Pri¢om tvrdenie odporkyne, Ze matka uc€astni€ok konania
chcela podiel na nehnutefnosti na LV €. 46 darovat odporkyni v zmysle darovacej zmluvy zo dna 23.
9. 2001 nepreukazuje iné zistenie o velkosti spoluvlastnickych pomeroch U¢astni¢ok tohto konania.
Zaroven nebolo sporné, Ze dia 15. 5. 2015 sa uCastniCky konania ako podielové spoluvlastnic¢ky
zUc&astnili schédze spoluvlastnikov, na ktorej okrem iného prebehlo hlasovanie o navrhu rozhodnutia
pod bodom 3 c), Ze nehnutelnosti bude uzZivat vyluéne K.. A. |. a spoluvlastnik X. V. bude vylu€ena z
ich uzivania /vratane vetkych oséb, ktoré na zaklade suhlasu jej suhlasu uzivaju nehnutelnosti alebo
sa v nej zdrZiavaju/ a to aZz do pravoplatného skoncenia konania - sudneho sporu vedeného na OS
Trnava €. 16C/117/2014 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam,
o ktorom hlasovala navrhovatelka za a odporkyna proti. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
odporkyfia podala na sud navrh o ur€enie neplatnosti predmetného pravneho ukonu, vedené pod
sp. zn. 18C/252/2015, ktory nasledne zobrala spat a konanie bolo pravoplatne zastavené dna 5. 1.
2016. V tomto konani predmetny pravny ukon nikto nenamietal a ani sid nezistil okolnosti, ktoré by
spbsobili jeho neplatnost. V danom pripade sa jednalo o rozhodnutie spoluvlastnikov o hospodareni
s predmetnom nehnutefnostou v zmysle ustanovenia § 139 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, ktoré
je odporkyria ako mensinova spoluvlastni¢ka povinna reSpektovat. Odporkyfia v konani potvrdila, Ze
predmetné nehnutefnosti uziva spolu so svojou rodinou a navrhovatelka nema od rodinného domu kfuce.
Pokial ide o tvrdenie o tom, Ze odporkyfia do predmetnych nehnutelnosti investovala, resp. Ze uhradzala
naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti, tieto sud nepovazoval za dévodné vo vztahu k rozhodnutiu
o tejto veci, priCom uvedené mdze byt predmetom samostatného konania voc&i spoluvlastnikovi a uz aj
v konani sp. zn. 16C/117/2014 si odporkyrfia uplatfuje finanéné naroky voc&i navrhovatelke suvisiaci s
investiciami. Ked konajucemu sudu je zname, Ze prebieha konanie o vyporiadani a zruSeni podielového
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. Odporkyfia v su€asnosti nema platny pravny titul k
uzivaniu predmetnych nehnutelnosti a to aj napriek tomu, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou, ked ako
je vySsie uvedené je povinna reSpektovat rozhodnutie va&sinovej spoluvlastni¢ky o spésobe uzivania
nehnutelnosti, z ktorej bola vylu€ena do rozhodnutia vo veci zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva sp. zn. 16C/117/2014. Sud ma za to, Ze ani prostrednictvom § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
z&konnika, nie je mozné nevyhoviet poziadavke na vypratanie predmetnej nehnutelnosti, ked tak ako
uz je vySSie uvedené so vietkymi narokmi na zaplatenie €i uz investicii, pefaznej nahrady za uzivanie
sa odporkyna voc€i navrhovatelke méze domahat samostatnymi navrhmi na zaplatenie. Na zaklade
uvedeného a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrhu vyhovel.

Podla ustanovenia § 160 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku ak sud uloZil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur€it' dlhSiu lehotu.

Sud ulozil odporkyni vypratat predmetna nehnutefnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia z
dovodu, Ze tuto ur€itt dobu, a preto jej bolo umoznené, aby mala dostatok ¢asu na vypratanie nielen
svojich osobnych veci ale veci svojich rodinnych prislusnikov, ktory tuto nehnutelnost uzivali spolu s fiou.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
vo veci plne UspesSnej navrhovatelke priznal sud nahradu trov konania vySke 352,04 eur ako nahradu
trov konania za sudny poplatok vo vyske 99,50 eur a za 4 ukony pravnej pomoci

priprava a prevzatie zo dfia 17. 6. 2015



podanie navrhu na sud zo dha 18. 6. 2015 pisomné podanie (vyjadrenie zo diia 25. 9. 2015) u&ast na
pojednavani dha 7. 4. 2016

3 x4a64,54 eur, 1 x 8 66 eur, 3 xa 8,39 eur, 1 xa 8,58 eur vzmysle ustanoveni § 10 ods. 1, § 13a,
§ 15, § 16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1 vyhladSky €. 655/2004 Z. z. Vy&islenu sumu 293,37 eur sud
zvySil 0 20 % DPH vo vyske 58,67 eur. Celkovo sud vycislil a priznal odmenu vo vyske 352,04 eur,
ktoru ulozil podfa ustanovenia § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zaplatit' splnomocnenkyni
navrhovatelke Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria s.r.o.

Sud nepriznal navrhovatelke nahradu trov konania za ukon zastupovanie pri schédzi vlastnikov, ked
tento ukon nespada pod ukony v zmysle § 13a zakona &. 655/2004 Z. z.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 16C/117/2014 vyplyva, Ze navrhovatefka (X. V. podala dfa 28. 5. 2014
navrh na zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam zapisanych na LV &.
XX, katastralne uzemie V. vodi A. |. (pdvodne aj voci odporkyni X. J. voéi, ktorej bolo konanie zastavené
uznesenim ¢&. k. 16C/117/2014-87 zo dna 22. 7. 2015), vec nie je toho Easu pravoplatne skonéena.

Na pojednavani dia 7. 4. 2016 navrhla odporkyria konanie preruSil do skon&enia konania vo veci sp.
zn. 16C/117/2014. Navrhovatelka s navrhom na preruSenie konania nesuhlasila.

Podla ustanovenia § 109 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pokial sud neurobi iné vhodné
opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Sud nevyhovel navrhu odporkyne na preruSenie konania do skonéenia konania sp. zn. 16C/117/2014,
ked sa stotoznil s argumentaciou navrhovatelky, ktora s prerusenim konania nesuhlasila. V konani sp.
zn. 16C/117/2014 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa podla nazoru sudu neriesili
otazka, ktora by mohla mat vyznam pre rozhodnutie o navrhu navrhovatelky v tomto konani, preto sud
navrh na prerusenie konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



