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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35807598, pravne zastlipeného spolo¢nostou Advocate, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, proti povinnému X. Y., bytom X. €. XXX/X, W. |., o vymoZenie sumy 68,00 Eur
s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna ¢. k. 4Er/201/2015 -
19 zo diia 16. novembra 2015, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
Exekutorsky urad v Bratislave o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Rozhodnutie odévodnil
tym, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave, sp. zn.
SR 02264/14 zo dha 29.7.2014. Pravny vztah medzi opravnenym a povinnym vznikol na zaklade
spotrebitelskej zmluvy o Uvere zo dfia 21.12.2011 &. 706100238. Rozhodcovsky sud svoju pravomoc
zaloZil na rozhodcovskej zmluve uzavretej u€astnikmi v rovnaky deri ako zmluva o Uvere. S odkazom
na § 41, § 44 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku, § 52 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb.
Obcgianskeho zakonnika, vyuzijuc opravnenie dané Exekuénym poriadkom, dospel sud k zaveru, Ze
rozhodcovska zmluva je neprijatelnou podmienkou, a preto je neplatna. Sud vychadzal z toho, Ze
rozhodcovska zmluva bola predloZzena spotrebitefovi v prevedeni samostatného formularu, teda bola
pripravena vopred dodavatefom, jej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, nebola
individualne dojednanad, spotrebitelovi neboli dané zrozumitelné informéacie o rozhodcovskom konani,
jeho dbsledkoch. Neplatna rozhodcovska zmluva nemohla zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu
konat, rozhodol tak organ bez pravomoci a rozhodnutie nim vydané nie je vykonatefnym exekuénym
titulom.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie opravneny, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupria zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Podanie odvolania oddvodfuje tym, Ze
sud nespravne vec pravne posudil a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, nasledne nespravne aplikoval
pravny predpis. Poukazal predovSetkym na tu skutonost, Ze exekuény sud prekrodil preskimavaciu
pravomoc danu mu Exekuénym poriadkom. Exekuény sud je v postaveni, kedy je opravneny preskumat’
len formalnu stranku predloZzeného exekuéného titulu. Sud je opravneny skumat len povahu plnenia,
na ktoré zavazuje rozhodcovsky rozsudok ako exekué&ny titul, nema opravnenie skumat rozhodnutie
samotné, ¢i dokonca rozhodcovské konanie. Exekuény sud svojim postupom nahradza konanie o
Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov v zmysle § 40 a nasl. zakona &. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani, ¢o je v rozpore s obsahom a u&elom tohto zakona a sud takto nespravne
aplikuje ustanovenie § 45 zakona o rozhodcovskom konani, ¢im poruSuje pravo opravneného na
prejednanie veci pred prislusnym sudom. Opravneny poukazuje na to, Ze sud prvého stupria nevykonal
dokazovanie, ¢im neuplne zistil skutkovy stav veci a nedostatoCne odévodnil vydané rozhodnutie.



Poukazal na to, Ze medzi nim a povinnym bola uzavreta samostatna rozhodcovska zmluva formou
samostatného pravneho ukonu, na samostatnej listine. Teda rozhodcovsky rozsudok vydal organ s
pravomocou. NavySe rozhodcovska zmluva neznemoznila spotrebitelovi dosiahnut’ rozhodnutie sporov
pred vSeobecnym sudom, pretoZe nenutila spotrebitela riesit spory vyluéne pred rozhodcovskym sudom,
ako to pre neplatnost vyzaduje § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212
O.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného nie je dovodné.

Exekucny sud je podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku o.i. opravneny a zarover povinny skumat’
sulad exekuc€ného titulu so zakonom. Sud teda neskima vecnu spravnost vydaného rozhodcovského
rozsudku, ale jeho sulad so zakonom. Pri existencii rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu
v spotrebitel'skych veciach sud skuma, i rozhodcovskému organu, ktory rozhodnutie vydal, bola dana
pravomoc vo veci konat a ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy. V pripade zistenia nedostatku v tomto smere, t.j. pri zisteni neplatnosti rozhodcovskej zmluvy,
resp. rozhodcovskej dolozky je namieste konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom,
znamenajuci materidlnu nevykonatelnost takéhoto exekuéného titulu.

Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejedat’ dany spor,
nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny
zamietnut Zziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak pri postupe podla
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru
je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny (3Cdo 146/2011). Porovnaj tiez uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 143/2011, 6M Cdo 9/2012, 6Cdo 1/2012, 2Cdo 245/2010, uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 55/2011, IV. US 60/2011, nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo diia 1.11.2011.

Pre rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnej veci ma zasadny vyznam skuto€nost, Ze rozhodcovska
zmluva uzavreta v priamom suvise s uzavretim zmluvy o Uvere medzi opravnenym a povinnym dna
21.12.2011 nebola platne uzavreta, a teda nebola spbsobila zalozit pravomoc rozhodcovského sudu.
Platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky je zakladnou a nevyhnutnou
skuto€nostou, bez ktorej rozhodcovsky sud nie je opravneny konat' a rozhodovat’ vo veci.

Ak ma byt rozhodcovska zmluva pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt
vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o moznosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o konkrétna volba znamena. Opravneny si
v tomto smere dbkazné bremeno nesplnil. Kritériom pre zaver, ze nejde o individualne vyjednanu
zmluvu je nepochybne forma uzavretej zmluvy, t.j. skuto€nost, Ze rozhodcovska zmluva bola predloZzena
povinnému ako spotrebitelovi vo forme formularovej zmluvy, bez moznosti zmeny jej obsahu, &i vyberu
konkrétneho rozhodcovského sudu, bez moznosti rozhodcovsku zmluvu neuzavriet.

Zmluvné dojednanie, ktoré nie je spotrebiteflom individualne vyjednané je mozné povazovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Podstatou a hlavnou &rtou formularovych spotrebitelskych zmldv, ¢&i vSeobecnych obchodnych
podmienok je, Ze pri uzatvarani zmluvného vztahu sa nemenia, su vieobecné a zaujemca o sluzbu
tieto podmienky prijme alebo ich odmietne a zmluva nevznikne. PredovSetkym v tom spociva fakticka
nerovnost zmluvnych stran. Je zrejmé, Ze spotrebitel je tak o do vyjednavacej pozicie, ako aj €o
do informovanosti v nevyhodnom postaveni oproti dodavatelovi (Mostaza Claro bod 25-28, uznesenie
POHOTOVOST C-76/10 bod 37, a iné).

Sudna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok v €asti rozhodcovskej doloZky je opodstatnena.
Vnutro$tatnemu sudu prislicha urgit, & zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované na to, aby ju
bolo mozné kvalifikovat v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice Rady ES 93/13/EHS ako nekalu (Rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-243/08 Pannon).



Eurdpska unia vzhfadom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vy33ej kvality Zivota ludi
podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie ucinku rozhodcovského rozsudku v zaujme dosiahnutia
ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v rozhodcovskom konani
nenamietal rozhodcovsku doloZku s poukazom na tzv. geograficki neprijatefnost miesta konania
(Rozsudok Sudneho dvora EU C-240/98 -C-244/98 Oceano Grupo Editorial, C-40/08 Asturcom).

Rozhodcovska zmluva, ktora bola predformulovana a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby sa podrobil
rozhodcovskému konaniu, navy$e na geograficky neprijatelnom mieste, je v rozpore s dobrymi mravmi
(IV. US 55/2011, IV. US 60/2011). Stdu ni¢ nebrani judikovat neplatnost rozhodcovskej dolozky pre
rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika, v zmysle generalne;j
klauzuly § 53 ods. 1, pre rozpor s § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, podfla ktorych su neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach neplatné.

Zmluvna podmienka, ktora spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech povinnej osoby ako spotrebitefa, je neplatna. Za takéto zmluvné podmienky
je mozné povazovat formularové ustanovenia zmluvy, vopred pripravené poskytovatelom sluzby,
ktoré neboli individualne vyjednané a ktoré spotrebitefl nema moznost’ ovplyvnit, pri¢om vyraznym
spbsobom zasahuju do jeho postavenia v ramci zmluvného vztahu. Rozhodcovska zmluva nedohodnuta
individualne zo strany spotrebitela, ale vnutena spotrebitelovi spolu s podpisom zmluvy o Uvere ako jej
sucast je preto neplatna.

K dal3ej odvolacej namietke opravneného odvolaci sud uvadza, Ze Obcliansky zdkonnik u¢inny od 1.
januara 2008 za neprijatelnd podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. r) povazuje aj dojednanie
vyzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi opravnenym a povinnym dfia 21.12.2011 mali byt spory
2o zmluvy rieSené pred rozhodcovskym sudom uvedenym v zmluve alebo cestou prislusného sudu v
sudnom konani, pri¢om vyber spo€iva na strane podavajucej Zalobny navrh.

K odvolaciemu argumentu opravneného o nevyluénej Uprave pravomoci rozhodcovského sudu na
rieSenie sporov z predmetnej Uverovej zmluvy v zmysle uzavretej rozhodcovskej zmluvy poukazuje
odvolaci sud na spolo€né stanovisko obéianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského
sudu v PreSove zo diia 27.9.2010, podfa ktorého ,,Zmluvna podmienka v Standardnej formularovej
zmluve uzavretej po 31. 12. 2007 alebo vo vdeobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych
do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyZaduje od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany
rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre
exekutora. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat' si
medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla takejto doloZky za€alo rozhodcovské konanie
na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat’ navrh
na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat obdobne
aj za stavu, Ze zmluva bola uzavreta pred 1. januarom 2008*.

V zmysle uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze pre vykonanie exekucie chyba zakladny predpoklad, a
to pravoplatny a vykonatelny exekuény titul. Ak zohfadnime skutoénost, Ze rozhodcovsky rozsudok v
tejto veci vydal organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut, vydany rozsudok nie je platny,
nema pravne Ucinky, a takyto rozsudok neméze byt povazovany za rozhodnutie, ktoré je spbsobilé byt
podkladom pred nariadenie exekucie.

Namietky opravneného v podanom odvolani nie su dévodné, sud prvého stupfia preto postupoval
spravne, ked v sulade s postupom podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku preskiumal exekuény titul a
nasledne ziadost' o udelenie poverenia sidnemu exekutorovi zamietol.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud postupom podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil uznesenie sudu
prvého stupfia ako vecne spravne vratane osvojenia si dévodov.



O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia pri zastaveni exeku¢ného konania (§ 224
ods. 1, 4 O.s.p., § 44 ods. 3 Exeku€ného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



