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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/X, XXX XX D., zastipeného obchodnou spoloénostou ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o.
so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanej: E. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D., zastupenej JUDr. Nataliou Kanderkovou, advokatkou so sidlom
A. Kmeta 12, 010 01 Zilina, ICO: 37 800 671, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 14C/12/2023-65 zo diia 19. decembra 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 14C/12/2023-65 zo diia 19. decembra 2023 potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava proti Zzalobcovi narok na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,sud prvej intancie*) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu (vyrok 1.)
a Zalovanej voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.).

2. Na oddvodnenie rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa zalobou domahal ur€enia, Ze je
vyluénym vlastnikom v podiele 1/1 nehnutefnosti, a to stavby rekreacna chata supisné €. XXX, stojaca
na pozemku parcela KN-C &. 578/15 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 106 m2, nachadzajice;j
sa v okrese F. G. E., obec H. |., katastralne Uzemie H. |., evidovanej na liste vlastnictva &. XX. Zalobu
Zalobca odévodnil tym, Ze polas trvania manZelstva stran sporu bolo rozsudkom Okresného sudu
Zilina &. k. 13C/71/2011-12 zo diia 21.04.2011, ktory nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatelnym
dna 15.06.2011, zruSené ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len ,BSM*), ktoré vzniklo
uzatvorenim ich manzelstva dfia XX.XX.XXXX. Strany sporu takto zaniknuté BSM nevyporiadali
dohodou a nebolo vyporiadané ani rozhodnutim sidu. Dria 15.10.2014 nadobudlo pravoplatnost
stavebné povolenie &. 657/2014 vydané obcou H. I. dfia 29.09.2014 na stavbu: Novostavba rekreaCnej
chaty azumpavk. U. H. I. na pozemku parcela KN-C &. 578/14, ktoru zhotovil Zalobca vyluéne z vlastnych
finanénych prostriedkov, a to na zaklade nim realizovanych objednavok prac u jednotlivych zhotovitelov,
atoJ.K. L., K.K.aM.N. atiez svojpomocne pozi¢anymi pracovnymi strojmi od spolo¢nosti QPI TRADE,
s.r.o. Uzivanie stavby bolo povolené na zéklade kolauda&ného rozhodnutia vydaného €. j.: 679/2019-02
obcou H. I. dia 30.08.2019. Stavba je evidovana na liste vlastnictva &. XX pre okres F. G. E., obec
H. I., k. 4. H. |. ako rekreaCna chata pod sup. & XXX stojaca na parcele KN-C ¢. 578/15 v BSM stran
sporu. Vzhladom na to, ze BSM stran sporu ku driu 15.06.2011 zaniklo, stavbu nemohli nadobudnut
do BSM. Udaj o vlastnikoch na LV &. XX tak nie je spravny. Stavba nebola uskuto&fiovana spolo¢ne
stranami sporu, ale vyhradne Zalobcom s umyslom mat ju vo svojom vylu€nom vlastnictve napriek tomu,
Ze ako navrhovatelka na stavebnom povoleni a kolaudaénom rozhodnuti je uvedena i Zalovana ako
manzelka Zzalobcu. Zalovana sa na priprave a realizovani stavby nijakym spdsobom nepodielala a medzi



stranami sporu nebola pred zalatim stavby uzavretd Ziadna dohoda o tom, Ze zakladaju podielové
spoluvlastnictvo k stavbe. Bez takej dohody uzavretej

pred zadatim stavby nemohlo vzniknut ani podielové spoluvlastnictvo stran sporu k stavbe. Zalobca
v tejto suvislosti poukazoval na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 4Cdo
93/1999 zo diia 01.01.1999, podla ktorého samo vydanie stavebného povolenia viacerym stavebnikom
spolo¢ne nema este za nasledok vznik podielového spoluvlastnictva k stavbe. V stavebnom povoleni
totiz stavebny urad uréuje zavazné podmienky uskuto&nenia a uzivania stavby, ktorymi predovSetkym
zabezpecluje ochranu zaujmov spolognosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost stavby,
dodrzanie vS8eobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych
noriem, a dodrZanie poZiadaviek uréenych dotknutymi organmi Statnej spravy, nedotyka sa vsak
vlastnickych vztahov k stavbe. Preto Zalobca podla ust. § 132 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky
zdkonnik (dalej len ,0Z*) vytvorenim veci, resp. uskutoénenim stavby, nadobudol vyluéné vlastnicke
pravo k stavbe. Spoluvlastnicke pravo, €i uz bezpodielové alebo podielové, Zalovanej k stavbe tak
bolo vyvratené. Zalobca napokon uviedol, Ze vzhladom na to, Ze zmenu zapisu vlastnickeho prava k
stavbe v katastri nehnutelnosti nie je mozné dosiahnut inak neZ na zaklade rozhodnutia sidu o uréeni
vlastnickeho prava zalobcu, ma

na pozadovanom uréeni dany naliehavy pravny zaujem. Bez tohto ur€enia je jeho vlastnicke pravo ako
vyluéného vlastnika stavby ohrozené, neméze s predmetom svojho vlastnictva sdm disponovat. Medzi
stranami sporu prebieha rozvodové konanie a Zalovanéa sa od Zalobcu

bez pravneho titulu vo vztahu k stavbe domaha uzivacich prav a hrozi, Ze by sa za svoj neexistujuci
podiel mohla domahat nahrady a pravne postavenie Zalobcu tak zneistovat. Nespravne evidovany
vlastnicky vztah v katastri nehnutelnosti je tak nevyhnutné napravit, kedZe vnasa vazne problémy do
sféry vlastnickych prav stran sporu. Napravu tohto stavu mozno dosiahnut prave ur€ovacou Zalobou,
¢im déjde k odstraneniu aktualneho stavu pravnej neistoty na strane Zalobcu.

3. Zalovana so zalobnym navrhom Zalobcu, dévodmi ani navrhovanym petitom Zaloby nesuhlasila,
pretoZze bola presvedCena o tom, Ze skutoCnosti uvedené Zalobcom nie su uréujuce pre vydanie
navrhovanému rozsudku, su neopodstatnené, nemaju oporu v zdkone a nie je mozné z nich vychadzat.
Nespochybriovala Zalobcom deklarované skuto&nosti tykajuce sa uzatvorenia manzelstva ani zruSenia
BSM stran za trvania manzelstva v sulade s ust. § 148a ods.2 OZ. Poukazala v8ak na to, Ze ani jeden
z manzelov po pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym bolo zrudené ich BSM (15.06.2011) nevykonal
Ziadne dalSie pravne kroky, ktoré oCakava v uvedenej suvislosti zadkon, t. j. nedoSlo k vyporiadaniu
nadobudnutého majetku dohodou alebo rozhodnutim sudu, preto na spoloéne nadobudnuté veci v
priebehu manzelstva az do zrudenia BSM a rovnako aj na veci nadobudnuté po zruseni BSM bolo nutné
pozerat v sulade s ust. § 149 a § 150 OZ v zasade (zjednoduSene) ako

na veci patriace do podielového spoluvlastnictva kazdého z nich. Spravanie stran po zruSeni ich
BSM podla jej nazoru mozno hodnotit ako pasivne vo vztahu k nadobudaniu dalSich veci a prav
jednym alebo druhym manzelom. O takomto obojstrannom konani (opominani) sved&il rad pravnych
krokov, ktoré boli manzelmi vykonané. Je zrejmé, Ze manzelstvo pinilo svoje funkcie, preto ani jeden
z manzelov zrejme nepocitoval potrebu zaoberat sa pravnym stavom majetku a vykonanim nejakych
krokov, ktorymi by bolo uréené a vymedzené ich podielové vlastnictvo. Jedna sa predovSetkym o pravne
kroky, ktoré boli vykonané v suvislosti s nadobudanim majetkovych prav k spornej. Postavenie v opisane;j
nehnutefnosti vychadzalo z rozhodnutia a prejavenej vble obidvoch manzelov, €omu nasvedZuje aj
vydané stavebné povolenie, nasledne kolaudaéné rozhodnutie a vykonanie pravnych krokov veducich
ku kone€nému zapisu stavby na list vlastnictva v katastri nehnutefnosti, v ktorom boli zapisani obaja
manzelia (omylom) ako bezpodielovi spoluvlastnici tychto nehnutelnosti. Katastralny arad (v tom ¢ase)
nemozno vinit z chybného zapisu, pretoZe tento organ Statnej spravy nemal vedomost o tom, Ze
doslo k stdnemu zruSeniu BSM. Zalovana povaZovala tvrdenie Zalobcu, Ze v zmysle ust. § 132 ods.
I OZ nadobudol sam vyluéné vlastnictvo k predmetnej veci, pretoze moznost zapisu podielového
spoluvlastnictva pre manzelov sudu vyvratil, povaZzovala za nespravne a zavadzajuce. ManZzelia si
skuto€nost zapisov v rozhodnutiach a dokonca aj v €asti B listu vlastnictva vébec nevSimali, nenamietali
ju, boli s fiou zrejme stotozneni a uzrozumeni v obdobi, kedy bolo ich manzelstvo funk&né a nehrozil
rozvod manzelstva. Manzelia Zili az do odchodu Zalobcu v spolo€nej domacnosti, spolo€ne hospodarili,
spolo&ne vychovavali svoju maloletu dcéru. Individualne podla potreby bez predchadzajuceho uréenia
medznikov zakupovali potreby pre domacnost, pre maloletu dcéru, zalovana sa starala o domacnost,
spolo¢ne sa starali o ich maloletu dcéru, spolo¢ne sa rozhodli pre vystavbu rekreaénej chaty, spolo¢ne
vybavovali veci v suvislosti s vydavanim potrebnych rozhodnuti, kazdy z manzelov zakupoval potreby
tykajuce sa vystavby, €o Zalovana méze deklarovat’ sudu predloZenim potvrdeni, spolo¢ne travili chvile
v rekreaénej chate spolu s maloletou dcérou. Dalej zdéraznila, Ze Zalobca nenamietal, naopak, stotoznil



sa s vydanim stavebného povolenia na vystavbu rekreacnej chaty na obidvoch manzelov, priCom toto
stavebné povolenie vybavoval sam Zalobca s jej suhlasom. Po cely &as vystavby rekreacnej chaty
chodila spolu s maloletou dcérou na tuto stavbu, pomahala pri réznych pracach na stavbe, zakupovala
rézny materiél, vybavovala rézne sluzby, spoloéne riesili problémy na stavbe a nikdy o tejto stavbe
nehovorili ako o predmete vyluéného vlastnictva Zalobcu. Kolaudaéné rozhodnutie bolo vydané na
meno obidvoch manZelov a ani po obdrzani tohto rozhodnutia nedo$lo k Ziadnym namietkam alebo
opravam rozhodnutia na prislusnom stavebnom urade, ktory rozhodnutie vydal. Dia 30.09.2019 podali
spolo¢ne na prislusnom katastralnom urade Ziadost o zapis rekreacnej chaty na list vlastnictva (navrh
na zacatie katastralneho konania) priCom obaja tuto listinu vlastnoru€ne podpisali, tymto ukonom doslo
k zapisu rekreacnej chaty na list vlastnictva. Aj ked pred zalatim stavby rekreacnej chaty nedoslo
k pisomnému vyhotoveniu dohody o zaloZeni podielového spoluvlastnictva, pre ktorej platnost nie
je vyZadovana pisomna forma a ktora je vyuZivana v praxi najma v suvislosti s vystavbou velkych
stavebnych celkov, alebo pri zdruZeni prostriedkov viacerych subjektov, tuto Ustnu dohodu Zalobcu a
Zalovanej o spolocnej vystavbe chaty je potrebné reSpektovat minimalne z dévodu podpisania vietkych
opisanych listin, €o pravny systém chape ako jasny prejav vble obidvoch stran sporu. Ak pri zapise
stavby na list vlastnictva na zaklade uvedenej spolo¢nej Ziadosti manzZelov neboli uréené spoluvlastnicke
podiely, v akych je potrebné stavbu zapisat, ani nebola doloZzena listina deklarujuca zrusenie BSM za
trvania manzelstva, bolo treba mat’ za to, Ze zapis v katastri nehnutelnosti vykona katastralny odbor v
podiele 1/1. Zalovana dalej vyjadrila nesuhlas s nazorom Zalobcu, Ze skutognost existencie a uzivania
spolo&nej domacnosti, spolo€ného hospodarenia a spolo¢nej starostlivosti o malolett dcéru nemali vplyv
na posudenie vlastnickych prav tykajucich sa postavenia a nadobudnutia rekreaénej chaty. Ak by Zalobca
minimalne v Ease zapisu stavby na list vlastnictva bol presved€eny o tom, Ze on je vylu€nym vlastnikom
uvedenej stavby, bol by zapis stavby dolozil pravoplatnym rozhodnutim o zruSeni BSM stidom, ¢o by
bol katastralny urad povinny reSpektovat, otazne je v akom spoluvlastnickom podiele, kedZe neSlo o
nakup nehnutelnosti, ale zapis stavby postavenej za trvania manzelstva. Kedze Zalobca neucinil takyto
krok, je nepochybné, Ze v tomto €ase bol so spoluvlastnictvom obidvoch manzelov, alebo ich podielovym
spoluvlastnictvom uzrozumeny. Zalobca od okamihu zépisu vlastnickych prav

do katastra nehnutefnosti mal moznost tak, ako v su€asnosti touto Zalobou, deklarovat’ svoje vylu¢né
vlastnicke prave na sude, resp. snaZit sa dohodnut so Zalovanou na forme vyporiadania tychto prav
k nehnutelnosti.

4. Sud prvej inStancie citujuc ust. § 70 ods. 1 zakon &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti

a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ust. § 34, § 35 ods. 1 az 3
OZ a ust. § 137 pism. c) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vychadzal
OZ neustanovuje Ziadne osobitné vymedzenie spdsobu nadobudania spolo&nych veci spoluvlastnikmi.
To znamena, Ze sa v tejto suvislosti pouZzije predovSetkym v8eobecny rezim ust. § 132 OZ, zohladiujuc
Specifika spoluvlastnictva ako takého.

Pri nadobudani spoluvlastnictva na zaklade zmluvy mozno odkazat' predovSetkym

na vSeobecny vyklad k ust. § 43 a nasl. a § 132 OZ. Ako Specifikum je v3ak nevyhnutné uviest, Ze
podielové spoluvlastnictvo k takto nadobudanym veciam nevznikne bez toho, aby to vyplyvalo bud (i) zo
samotného nadobudacieho titulu, alebo (ii) preukézatelne vopred prejavenej nepochybnej vole vietkych
nadobudatelov, nadobudnut konkrétnu vec

do podielového spoluvlastnictva, ak charakter nadobudacieho titulu vylu€uje konkrétny zaver o okruhu
nadobudatefov veci. Jedinou rozhodujucou okolnostou pre nadobudnutie spoluvlastnictva je vopred
preukazatelne prejavena nepochybna véla vSetkych nadobuda-tefov nadobudnut’ konkrétnu vec do
podielového spoluvlastnictva. Okolnost, Ze za prevod vlastnictva takejto veci neplatil priamo jej
nadobudatel, ale tretia osoba, a to aj o i len s€asti, teda nema bez dalieho Ziadny vplyv na subjekt
vlastnickeho prava, ktorym je vyhradne nadobudatel. Vzniku podielového spoluvlastnictva potom
neprekaza ani skutocnost,

Ze v nadobudacom titule &i v prejavenej voli nadobudatelov nie su vymedzené konkrétne vysky
spoluvlastnickych podielov na veci. V takomto pripade totiz plati zakonné pravidlo vyplyvajuce z
ust. § 137 ods. 2 OZ a podiely vSetkych spoluvlastnikov su rovnaké. Ak teda niektori z dotknutych
spoluvlastnikov odvodzuje pre seba spoluvlastnicky podiel vo vy§8om rozsahu ako podla ust. § 137
ods. 2 OZ, je povinny tvrdit a preukazat, Ze sa o tom podielovi spoluvlastnici dohodli alebo je to
ustanovené pravnym predpisom. Pokial o tejto skuto€nosti v pripade sporu neunesie dékazné bremeno
v nazna¢enom smere, sud je viazany premisou,

Ze podiely v8etkych spoluvlastnikov su rovnaké. Pokial ide o nadobudanie spolo&nych veci do BSM, tu je
rozhodujuce najma ¢asové hladisko a do Uzadia ustupuje otdzka subjektov oznaenych v nadobudacom
titule. V zmysle vSeobecného zakonného reZzimu (ust. § 143 OZ) totiz kazdy z manzelov nadobuda za



trvania manzelstva veci vyhradne do BSM (samozrejme, abstrahujeme na tomto mieste od veci, ktoré
mimo rezim BSM stavia sam zakonodarca

¢i manzelia pri zdZeni alebo rozSireni rozsahu BSM). V dalSom sud prvej inStancie poukazal na pravny
nazor vyjadreny v rozsudku Najvyssieho sudu SSR spis. zn. 2Cz 13/1982 zo diia 23.04.1982, v rozsudku
Najvy&Sieho sudu SR spis. zn. 4Cdo 93/1999 a v uzneseni spis. zn. 4Cdo 58/2021. Vychadzajuc z tychto
rozhodnuti povazoval za zrejmé, Ze k veci nemdze vzniknat podielové spoluvlastnictvo bez toho, aby
od pociatku bola zrejma a urcita véla nadobudnut vec do podielového spoluvlastnictva. Nie je potrebné,
aby dohoda bola uzavreta v urcitej forme, ak takuto formu nestanovuje zakon pre platnost pravneho
ukonu (prevod nehnutelnosti), ani nie je potrebné, aby bola dohoda na velkosti podielov.

5. Zalobca tak v spore popieral, Ze by mal vélu spornti nehnutelnost nadobudnut

do podielového spoluvlastnictva s manzelkou, s ktorou mal zrusené BSM, naopak, zalovana tvrdila,
Ze nehnutelnost stavali spolo&ne s imyslom spoloéne ju vlastnit. Zalobca tvrdil neexistenciu dohody
aj s odkazom na skutoCnost, Ze nehnutefnost vystaval sam prostrednictvom tretich oséb a sam
obstaral material na jej zhotovenie. Zalovana poukazovala na stavebné a kolauda&né rozhodnutie a
zapis nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti, ako aj skutoénost, Ze rovnako obstaravala material na
jej zhotovenie, rozhodovala o dispozi¢nom rieSeni, pouzitych materialoch a zariadeni a jej zaujem o
nehnutelnost, ktorym popierala tvrdenia Zalobcu, Ze nemala zaujem o jej zhotovenie. Sud prvej inStancie
zdéraznil, Ze Ziadna zo stran nepredloZila Ziadne doklady o kipe materialu pre zhotovenie nehnutelnosti,
Uhrade za prace a pod., hoci kazda zo stran produkovala takéto tvrdenia. Sud prvej instancie nevyhovel
navrhu Zalovanej na vykonanie dokazovania sp6sobom, aby kazdej zo stran ulozil povinnost predlozit
takéto doklady, pretoze kazda zo stran ma pravo predlozit dokaz

na preukazanie jej tvrdeni, nie povinnost. Povinnost predloZit' vec, listinu a pod., mbze byt uloZena
len ku konkrétnej veci podla ust. § 210 a § 211 CSP, €o nie je pripad navrhu Zalovanej. Z prednesu
stran, ich pasivity a z opisanych okolnosti nadobudol sud prvej inStancie dojem, Ze strany ako manzelia
skor rieSili nakup materialu cez spolo€nost’ Zalobcu QPI TRADE, s.r.o. pripadne nakupom bez blo¢ku
tak, aby minimalizovali ich darnové povinnosti & uz priamo na DPH alebo aj vo vztahu k prijmovej
stranke QPI TRADE, s.r.o. Sam zalobca, ktory rovnako ako Zalovana tvrdil nakup materialu, zhotovenie
hrubej stavby z reziva inou spolo€nostou a pod., produkoval len &estné vyhlasenie, teda dékaz, ktory by
mal nahradit vypoved bez moZnosti poucenia o krivej vypovedi, bezprostrednosti, Ustnosti a polozenia
otazok. NavySe, obdobne ako sa vyjadril Zalobca, Zze ak by aj Zalovana vniesla nejaké prostriedky do
stavby, ma pravo na ich ndhradu, ak bola dohoda o nadobudnuti veci

do spoluvlastnictva, je relevantné, kto v akej miere prispel k zhotoveniu veci, ak prave tato skutoénost
nemala vyjadrovat mieru podielu kazdého spoluvlastnika. Sud prvej inStancie preto z vykonanych
dbkazov povazoval za nevyhnutné posudit predovSetkym vélu stran ako manzelov so zrusenym BSM
nadobudnut’ vec do vlastnictva jedného z nich, & do ich podielového spoluvlastnictva. Na uréenie
rozhodujuceho okamihu pre vyklad vonkajSieho prejavu podla véle konajuceho je moment urobenia
pravneho ukonu. Pri pravhom Ukone urobenom v inej ako pisomnej forme (Ustne alebo konkludentne)
je v pripade sporu tazko jednoznacne preukazatelné, akym spésobom mali u€astnici zaujem upravit
svoje prava a povinnosti, teda aka bola nimi navonok prejavena véfa. VOlu zmluvnych stran je mozné
posudzovat’ aj podla ich predoSlej praxe a vzajomného styku, ako aj nasledného spravania. Sud prve;j
inStancie mal za to, Ze stavebnik takuto vélu prezentuje uz pri poZiadani o vydanie stavebného povolenia.
PovaZoval za nelogické az absurdné, aby Zalobca, ak by chcel nadobudnut vec do vyluéného vlastnictva,
aby ako dalSieho ucastnika stavebného konania oznacil manzelku. Oznagenie manzelky za dalSieho
ucastnika stavebného konania malo

za nasledok, Ze stavebny urad musel konat' nie len so Zalobcom, ale aj so Zalovanou. Zakon

€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) neobsahoval pojem
manzel, manzelka ¢i manZzelia alebo BSM. Vymedzoval vSak u¢astnika uzemného konania (§ 34 ods.
1), stavebnika (§ 58 ods. 1). Podla stavebného povolenia, bolo rozhodnutie v zmysle rozdefovnika
doru€ované architektovi, ktory bol zastupcom oboch stran ako u€astnikov stavebného konania. Samotna
tato skuto€nost potvrdzuje déveryhodnost vypovede Zalovanej, ktora tvrdila, Ze ako manzelia mali
zaujem o vystavbu chaty, zabezpec&ovali spolo¢ne zadanie zhotovenia projektovej dokumentacie J.
M. M.. Tento bol uvedeny ako zastupca stavebnikov, p. E. O. bol uvedeny ako stavebny dozor. Ak
preto zastupca v konani zastupoval oboch manzelov na zaklade plnej moci, len samotnym udelenim
plnomocenstva prejavil kazdy z manzZelov vélu stat’ sa stavebnikom, teda osobou ktora bude zhotovovat
nehnutelnost spolo¢ne s druhym stavebnikom, teda vélu vzdjomne zhotovit’ stavbu. Ak obaja manzelia
prejavili volu byt stavebnikmi a stavat nehnutelnost, vylu€uje to vofu, aby nehnutefnost patrila len
jednému z nich, ibaZe by sa preukazatefne takto dohodli. Vznik takejto obdobnej dohody v8ak nebol
preukazany. Dalejsud prvej indtancie poukéazal aj na skutoénost, Ze napriek vydaniu rozsudku o zrugeni



BSM nebola medzi manzelmi uzavreta dohoda o jeho vyporiadani a pozemok, na ktorom mala byt
postavena nehnutelnost bol aj nadalej vedeny ako majetok v ich BSM, hoci pri podani stavebného
povolenia platila domnienka vyporiadania podfa ust.

§ 149 ods. 4 OZ. Nie je nemozné, aby stavba jedného vlastnika bola postavena na pozemku patriacom
do podielového spoluvlastnictva, ale uvedena skuto€nost tieZ nenasvedcuje tomu, Ze by Zalobca mal
od podiatku v umysle stavat nehnutefnost’ sam a nadobudnut ju

do vyluéného vlastnictva. Véla oboch stran nadobudnut nehnutefnost’ spoloéne mala opodstatnenie aj
v ostatnych okolnostiach, na ktoré poukazala Zalovana, a to najma skuto€nost, Ze manzelia, ktorym
bolo na navrh Zalobcu voéi Zalovanej za zhodného suhlasu oboch stran zrusené BSM nevykonali jeho
vyporiadanie dohodou, zhodne sa starali o potreby spolo€nej domacnosti. Sud prvej indtancie v konani
nezistil, Ze by medzi manzZelmi bola urcita dohoda o vzajomnom rozdeleni kompetencii, dohoda o tom,
kto o a v akom rozsahu zabezpe¢i, vyuctovani plneni a pod., teda fakticky postoj k nadobudaniu veci
po zruSeni BSM bol obdobny, ako pred zruSenim BSM. Vélu manzelov po zruseni BSM za stavu, Ze
konaju spolo€ne a nedoslo k Ziadnej zmene oproti spravaniu, ked nadobudali veci do BSM, nemozno
vykladat inak, ako vélu nadobudnut vec spoloéne. Sud prvejindtancie mal za to, Ze aj takyto postoj oboch
manzelov preukazoval vélu, nenadobudat vec uz do BSM, ale aj nadalej nadobudat’ veci spolo€ne do
podielového spoluvlastnictva. Nadobudanie veci v spolo¢nej domacnosti za skuto€nosti, Ze bolo zruSené
BSM, avS8ak aj nadalej bez rozdelenia kompetencii a uloh, najviac pripomina zdruzenie podfa ust. §
829 0OZ, v ktorom, ak nie je dohodnuté inak, majetok ziskany pri vykone spoloénej Cinnosti sa stava
spoluvlastnictvom v3etkych u&astnikov (§ 834 OZ). Samotna skuto&nost, Ze obaja manzelia prejavia
vblu byt stavebnikmi a zhotovit nehnutelnost, je obdobna ako zdruzenie viacerych oséb

na dosiahnutie takéhoto ciefa. V tomto pripade obdobne, nie je vyslovne potrebna predchadzajuca
dohoda zdruzenych osbéb o tom, Ze vec bude nadobudnuta do podielového spoluvlastnictva, postacuje,
Ze takuto skutonost nevylu€uju. Skutoénost, Ze manzelia sa rozhodli, Ze obaja vystavaju nehnutefnost
znamena, Ze planuju zdruzit spolo¢né Usilie a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela. O zamere spoloéne
sa podielat na dosiahnuti zhotovenia stavby svedcila podla nazoru sudu prvej inStancie najma vypoved
Zalovanej, jej skutkové tvrdenia v spojeni s nielen stavebnym povolenim, ale aj kolaudaénym povolenim
a navrhom na zapis stavby do katastra nehnutelnosti, ktory podali obaja manzelia, teda Zalobca aj
Zalovana. Hoci Zalobca tvrdil, Ze v3etko zabezpedil sam, Ze Zalovana nemala zaujem o vystavbu
chaty, sud prvej indtancie jeho vypovedi neuveril, kedZe Zalovana podrobne opisala, kde a kedy aky
material zabezpecovali, ako riesili dispozi¢né usporiadanie, zariadenie. Pritom ani Zzalobcom predloZené
Cestné vyhlasenia priamo nepreukazovali jeho tvrdenia o zaujme nadobudnudt stavbu vystavbou do
vyluéného vlastnictva, pretoze preukazovali, Ze dané spolocnosti poskytli plnenie na zaklade jeho
Ziadosti a pre jeho osobu a Ze im za to zalobca zaplatil. V tomto kontexte sud prvej indtancie tiez
zdéraznil, Ze ak aj Zalovany sa podielal v ovela va¢Som rozsahu na zabezpeceni stavby, ktora mala byt
nadobudnuta do ich podielového spoluvlastnictva, ak nejestvovala dohoda o stanoveni vy3ky podielov
podla investicii, bolo takéto konanie pre vznik podielového spoluvlastnictva bezvyznamné. Z vypovede
Zalovanej mal preukazané, Zze sa podielala na realizacii nehnutelnosti jej navrhom v sucinnosti s
architektom, vybere materialu, zariadenia a pod., podrobne opisala ktoré materialy vyberala, uréovala ich
pouZitie, teda sud prvej inStancie neuveril tvrdeniam Zalobcu, Ze nemala o stavbu chaty zaujem. Dokonca
na takuto skuto€nost Zalobca neuviedol Ziaden dékaz, pri€¢om jeho vypoved vyhodnotil ako uéelovu
a nedéveryhodnu. Dalej hodnotil prejav véle oboch manzelov nadobudnut do vlastnictva nehnutelnost
aj z hladiska navrhu na vydanie kolaudaéného rozhodnutia, navrhu

na pridelenie supisného Cisla a navrhu na zapis stavby do evidencie nehnutelnosti.

Vo v8etkych pripadoch vystupovali Zalobca a Zalovana spoloéne. Preto opatovne posudil véfu oboch
stran ako smerujucu k zapisu stavby do ich spolo¢ného vlastnictva bez vymedzenia spoluvlastnickeho
podielu. Sud prvej indtancie si nevedel predstavit racionalne konanie Zalobcu, ktory by mal zhotovit
stavbu sam do svojho vyluéného vlastnictva, aby uvadzal manzelku aj v navrhu na zapis nehnutefnosti
do katastra nehnutefnosti a takyto navrh jej dal podpisat, a to aj vtedy, ked by len absolutnym
nedopatrenim a ignoranciou skuto€nosti bola uvedena ako stavebni¢ka v stavebnom povoleni,
naslednom kolaudaénom rozhodnuti a rozhodnuti o prideleni supisného Cisla.

6. Na podklade uvedeného dospel sud prvej inStancie k jednoznaénému zaveru, Ze strany sporu
ako manzelia zacali stavat nehnutelnost - chatu na pozemku, ktory ako manZzelia nadobudli na tento
ucel kupnou zmluvou €. V 951/2011 z 21.06.2011, vystupovali spolo€ne ako stavebnici, nasledne ako
uzivatelia nehnutefnosti a spolo¢ne poziadali o zapis stavby

do katastra nehnutefnosti. Nezistil Ziaden prejav vOle Zalobcu pred podanim Zaloby, ktory by nasved€oval
tomu, Ze nehnutefnost’ chce nadobudnut do jeho vyluéného vlastnictva, naopak takéto tvrdenie popierali
vSetky jeho ukony, ktoré zachytavali nim prejavenu volu. Preto dospel k jednoznaénému zaveru, Ze



Zalobca zo Zzalovanou zhotovovali nehnutelnost’ spolo¢ne vedeni vélou mat nehnutefnost’ v spolo€nom
vlastnictve, ktorym méze byt len podielové spoluvlastnictvo v neuréenom, nedohodnutom podiele. Ak
teda nebol medzi mini podiel dohodnuty, plati zakonna domnienka, Ze podiel kazdého z nich je rovnaky,
€o zodpoveda zapisu vlastnickeho prava na prislusnom liste vlastnictva. Preto Zalobu zalobcu zamietol
ako neddvodnu.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie citujuc ust. § 255 CSP a plny uspech
Zalovanej v spore tak, Ze jej priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze by Zalobe vyhovel a zarovef mu priznal
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania, pripadne aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konania a nové rozhodnutie.

9. Zalobca v odvolani namietal, Ze postupom sudu prvej instancie do$lo k porudeniu jeho prava
na spravodlivy proces, nespravnemu zisteniu skutkového stavu veci a jeho nespravnemu pravnemu
posudeniu. Sud prvej instancie mal porusit zdkladné principy civilného sporového konania, a to
zakladny princip pravnej istoty a zakladny princip o rovnakej zdkonnej sile dékazov. V tomto kontexte
uviedol, Ze vybavovanie rozhodnuti v predmetnych konaniach, projektovej pripravy stavby, kontaktu s
organmi Statnej spravy, &i stavebného dozoru mal zabezpe&eny inZiniering prostrednictvom odborne
spbsobilych oséb. SkutoCnost, kto bol uvedeny ako stavebnik, je vo vztahu k posudeniu vzniku
podielového spoluvlastnictva irelevantna. Zavery sudu prvej inStancie boli v zasadnom rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu SR, ktord sam sud prvej inStancie v rozsudku
citoval. Za zdsadné povaZzoval to, Ze Zalovana v Ziadnom zo svojich vyjadreni ani vo vypovedi netvrdila
uzavretie akejkolvek dohody o zalozeni podielového spoluvlastnictva. Vélu stran sporu podfa neho
nebolo mozné odvodzovat z tvrdeni Zalovanej o tom, ako sa zabezpeCoval material na stavbu, &i
jej dispozitné usporiadanie a zariadenie, ktoré malo byt podfa vypovede Zalovanej v jej rézii. Sud
prvej indtancie sa bez relevantného pravneho dévodu opieral o informaciu o stavebnikoch, z ktorej v
intenciach ustalenej judikatury nemohol odvodzovat akukolvek volu stran sporu pre vznik spoloéného
vlastnictva k stavbe. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie skutkovy stav veci zaloZil na vypovedi
Zalovanej, respektive jej tvrdeniach, a to napriek tomu, Ze deklarovala predloZenie potvrdeni o nakupe
tovarov na realizaciu stavby, ktoré v3ak nepredlozila. Uvedené povazoval Zalobca za poru$enie zasady
formalnej pravdy pri hodnoteni dokazov. Za prekvapivé povaZoval jednoznacné vyhodnotenie véle stran
sporu nadobudnut stavbu do spolo€ného vlastnictva, ked z vypovedi stran vyplynulo, Ze spolo¢ne
nehospodarili s finanénymi prostriedkami, o malo sud prvej inStancie viest k zaveru o véli stran
nadobudat’ majetok do vylu€ného vlastnictva. Skutoénost, Ze nedoslo k vyporiadaniu BSM dohodou,
nesvedcila o tom Ze vélou stran sporu aj po zaniku BSM bolo nadobudat veci spolo¢ne do podielového
spoluvlastnictva. Za nespravne povazoval aj prirovnanie nadobudania majetku po zaniku BSM pocas
trvania manzelstva k zdruzeniu podla ust. § 829 OZ, kde nie je vyZzadovana predchadzajuca dohoda o
tom, Ze vec bude nadobudnuté

do podielového spoluvlastnictva. Za preukdzané povazoval naopak to, Ze na vzniku stavby sa vlastnou
pracou i dodanim materialu podielal sam, resp. prostrednictvom svojej spolo&nosti QPI TRADE, s.r.o.
Sud prvej instancie nespravne neprihliadal na dékazy nim predloZené v podobe Cestnych vyhlaseni
os6b, ktoré na zhotovenie stavby zabezpegil a financoval. Zalobca sa nestotoznil s vyhodnotenim
nim predloZzenych dékazov sudom prvej inStancie ako nevierohodnych a povazoval to za porusenie
z&kladného principu podfa ust. €l. 15 ods. 2 CSP. Pravdivost’ Cestnych vyhlaseni zo strany Zalovanej
nebola nijako spochybnena a neboli z jej strany predloZené Ziadne dokazy, ktoré by vyvracali skutoénosti
z nich vyplyvajuce. Zaver sudu o spravnosti zapisu podielového spoluvlastnictva povazoval zalobca za
chybny, odporujuci ustalenej judikature a zaloZzeny na nespravnych skutkovych zisteniach a pravnom
posudeni. Sud prvej indtancie k nemu dospel na zaklade konStatovania existencie vOle stran zalozit
predmetny spoloény vlastnicky vztah k stavbe, ked tento odvodzoval z informacie

o stavebnikoch a z nepreukazanych skutkovych tvrdeni Zalovanej, ktoré ¢o do tvrdeni

o vybere materialov, &i zariadenia do uz zhotovenej stavby, nemali pre posudenie vzniku spoluvlastnictva
Ziaden vyznam. Namietal, Ze vSetky okolnosti veci, i ddkazy, na ktoré sud

prvej inStancie v podstate neprihliadal pre nespravne Gvahy o ich nedostato¢nej dokaznej sile, vyluovali
uzavretie dohody o vzniku podielového spoluvlastnictva. Tiez namietal,

Z2e v konani neboli vykonané Ziadne dbékazy preukazujuce tvrdenia Zalovanej o jej podielani sa
na zhotovovani stavby a z vykonaného dokazovania vyplynul prave opak. V tvrdeniach Zalovanej
absentovalo tvrdenie o uzavreti dohody o zaloZeni podielového spoluvlastnictva a nemozno z nich
usudzovat’ ani na jej u€ast na zhotovovani stavby do kolaudacie. Za sporné povazoval akékolvek
spolo¢né uzZivanie stavby, pretoZe Zalovana nikdy nemala ani kluce.



10. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu sa Zalovana stotoZnila so zdvermi sudu prvej indtancie a navrhla,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Zalovana uviedla, e sa
s namietanymi skutonostami sud prvej inStancie dokladne vyporiadal a vyjadrila presvedCenie, Ze sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie navrhované Zalobcom aj Zalovanou stranou tak, aby bol riadne
zisteny skutkovy stav veci. K tvrdeniu, Ze sud prvej indtancie nereSpektoval rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR spis. zn. 4Cdo/89/2021 uviedla,

Ze postavenie strdn v uvedenom konani nebolo obdobné a citacia z rozhodnutia, ktoru Zalobca
pouzil, bola vytrhnutd z kontextu, a nebolo ju mozné aplikovat na posudzovany pripad. Dalej
Zalovana uviedla, Ze si Zalobca protire€il, ked tvrdil, Ze pred zhotovenim stavby nedoSlo k dohode
o vytvoreni spoluvlastnickeho vztahu, na druhej strane poZadoval od sudu prvej inStancie reSpektovanie
opisaného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, v ktorom takato povinnost uzatvorenia dohody o podieloch
v pisomnej forme pred zacatim stavby nie je potrebnd, ak sa dohodli u€astnici na zaloZeni podielového
spoluvlastnictva konkludentnym spésobom. Zalobca sam svojim konanim, podpisanim délezZitych listin,
preukazal a potvrdil, Ze doSlo k dohode medzi stranami. Ak nebolo BSM po jeho zrueni stranami
sporu pisomne obnovené, ale manzelia aj tak vedome konali tak, Ze nadobudali spolo€nou €innostou aj
financie a dal$i majetok, prichadzalo do uvahy len nadobudnutie veci do podielového spoluvlastnictva.
Bolo potrebné pouzit zakonny predpoklad, na zaklade ktorého, ak neboli medzi stranami dohodnuté
podiely, nadobudaju veci do podielového spoluvlastnictva

pre kazdého v jednej polovici. Zalovana mala za to, e aktualne zapisy v katastri nehnutelnosti
zodpovedaju pravne relevantnej skutoénosti a povaZovala ich za spravodlivé pre obe strany. Dalej
uviedla, Zze zruSenie BSM bolo vykonané na zaklade navrhu Zalobcu len z dbvodu, Ze Zalobkyra
zacCala podnikat’ ako fyzicka osoba, ako uc¢tovnicka, o je formalnym dévodom pre zruSenie BSM.
Z vypovedi stran sporu nebolo preukazané, Ze sa manzelia dohodli na sp6sobe nadobudania veci do
vyluéného vlastnictva kazdého z nich, individualnom hospodareni s povinnostou vyuctovania a podobne.
Poukazala na OZ s tym,

Ze prejav vole by mal byt jasny a zrozumitelny. Za jasny prejav vble povaZovala to, Ze do$lo k podpisu
listiny, teda pisomnym prejavom vdle. V tomto kontexte Zalované poukazala

na pravne ukony, svedCiace o tom, Ze ma ist o spolo&nu stavbu, a to (i) spoloéné poverenie

na zastupovanie pri vyhotoveni projektovej dokumentéacie, spolo¢né zastupovanie firmou

pri vybavovani veci na organoch Statnej spravy a samospravy, (ii) spolo¢nu Ziadost o stavebné
povolenie, (iii) spolo€nu Ziadost' o stavebné povolenie, (iv) spolonu Ziadost' o vydanie supisného Eisla
a prideleni supisného Cisla. Z ukonov, najma navrhu na zapis

do katastra nehnutelnosti tak bolo nepochybné, Zze skuto&nou vélou stran bolo postavit' aj uzivat
predmetnl nehnutelnost spolo¢ne. K namietke porudenia principu pravnej istoty zalovana uviedla, Ze
skutkovy stav v rozhodnuti Najvy38ieho sudu SR 4Cdo/58/2021 nemozno stotozfiovat so skutkovym
stavom v napadnutej veci. Sud prvej inStancie, tak ako mu to uklada CSP, nevychadzal pri svojom
zaveretnom hodnoteni len z pravneho vyhodnotenia jedného dbkazu, akym malo byt stavebné
povolenie, na €o poukazoval Zalobca, ale hodnotil vSetky predloZzené dbkazy jednak individualne, ale
aj vo vzajomnych suvislostiach. Tento pravny nazor tykajuci sa pisomnych listinnych dékazov spolu
s ostatnymi dékazmi, akymi su bezpochyby osobné vyjadrenia stran sporu, viedli sud prvej indtancie
k pravnym zaverom, ktoré v3ak nie su totozné s pravnymi nazormi Zalobcu, ktory v odvolani vytykal
sudu prvej indtancie nespravne zistenie skutkového stavu. K argumentacii ohfadne zaujmu Zalovanej
o predmetnu stavbu v priebehu vystavby uviedla, Ze podrobnym opisom situacii, veci patriacich do
zariadenia a podobne, presvedcila sud prvej inStancie o tom,

Ze od zaciatku vystavby sa so suhlasom Zalobcu podielala s€asti na vystavbe a pomerne rozsiahlou
mierou na zariadovani spoloénej nehnutelnosti. Zalobca opomenul skutognost,

Ze namietala a neakceptovala Cestne prehlasenia predlozené v konani za ucelom preukazania
vynaloZenych nakladov na vyhotovenie stavby, pretoZe tieto nedeklarovali Ziadne takéto skutoCnosti
a podla formy a obsahu boli vytvorené jednou osobou. Zalobca nenavrhol vypodutie tychto oséb, aby sud
prvej inStancie alebo protistrana tymto mohli klast otazky a dospiet k pravdivym a relevantnym zaverom.
K jej ndmietkami sa priklonil aj sud prvej indtancie, ktory tieto nevzal do Uvahy a svoj pravny nazor riadne
zdévodnil. K tvrdeniu,

Ze neprejavovala o nehnutefnost zaujem a nijakym spésobom sa nepri€inila o jej nadobudnutie,
dostatoCne vyvratila podrobnym popisom jej konania a opisom veci, o ktorych nezu€astnena osoba
nemoze mat vedomosti. Poukazala na splnomocnenie podpisané obidvoma stranami sporu. Ak zZalobca
tvrdil, Ze prave on sa vylu¢ne podielal na nakladoch

na vystavbu chaty, toto tvrdenie nebolo nijako preukazané.



11. V replike zo diia 25.03.2024 Zalobca zopakoval svoju odvolaciu argumentaciu. V dalSom uviedol, Ze
okolnosti nadobudnutia pozemku, na ktorom stavba stoji, boli irelevantné, pretoZe samotna stavba bola
realizovana az tri roky po jeho nadobudnuti.

12. Zalovana v duplike zopakovala svoje predos$lu argumentaciu. Doplnila, 7e Zalobca nijako
nepreukazal, Ze sa len on vyluéne podielal osobnou pracou aj finanénymi prostriedkami

na nakladoch na vystavbu chaty. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze ani jedna zo stran nepreukazala
pravne relevantnym spdsobom rozsah osobnych nakladov na vystavbu chaty. Mala za to, Ze
opodstatnene namietala pravdivost' aj pravnu silu Eestnych vyhlaseni udajnych dodavatelov prac. Je
presvedcena, Ze nie snaha o spravodlivé rozdelenie spolo¢ne nadobudnutého majetku doviedlo Zalobcu
k podaniu tohto Zalobného navrhu proti nej,

ale jeho osobna snaha ziskat' ni¢im nepreukdzany majetkovy prospech a spdsobit jej problémy ako
odplatu za podany navrh na rozvod ich manzelstva. O takejto pohnutke Zalobcu sveddi aj skutocnost,
Ze neprijal ponuku uzatvorenia mimosudnej dohody, hoci mu neboli v tom &ase eSte zname Ziadne
navrhované podmienky, za ktorych mohlo dojst k jej uzavretiu.

13. Dal$ie podania stran sporu neboli v $tadiu odvolacieho konania produkované.

14. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku
sudu prvej inStancie bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP), v&as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti
rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut takymto opravnym prostriedkom

[§ 355 ods. 1 a 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP], preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania postupom podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny v celom rozsahu
potvrdil.

15. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujice otazky, ktoré boli vo veci vznesené, pricom
sa stotoznil so zasadnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej instancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych
dbvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Je potrebné zdbraznit, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema odpovedat
na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba

na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.
V dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidov prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvej inStancie.

17. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze je v zmysle ust. § 380 CSP viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa procesnych podmienok, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia
sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt
v zmysle ust. § 365 CSP dévodom

na podanie odvolania, prihliadat nemdze, aj ked by takéto pochybenia zistil. Vady tykajuce sa
procesnych podmienok odvolaci sud nezistil.

18. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalobcu
formulované v jeho opravnom prostriedku, pri€om sa tak v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal
inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej inStancie.

19. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie rozhodol v spore porusujuc zakladné principy
civilného sporového konania, a to zakladny princip pravnej istoty, resp. legitimneho o€akavania strany
sporu, Ze jej spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit podfa ust. €l. 2 ods. 2 CSP a zékladnym principom o rovnakej zakonnej sile dbkazov podfa ust.
¢l. 15 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie pritom skutkovy stav veci ustélil nespravne na zaklade ni¢im
nepreukazanych tvrdeni zalovanej. Postupom sudu prvej instancie tak doSlo k poruseniu prava Zalobcu
na spravodlivy proces, nespravnemu zisteniu skutkového stavu veci a jeho nespravnemu pravnemu
posudeniu. Konkrétne Zalobca namietal zaver sudu prvej inStancie o véli stran sporu nadobudnut
spornu stavbu do spoloéného vlastnictva (spoluvlastnictva), pricom ich v6fu posudzoval na zaklade
skuto€nosti, Ze boli uvedeni ako stavebnici v stavebnom a kolaudaénom konani. Prave skuto€nost,
kto bol uvedeny ako stavebnik, je vo vztahu k posudeniu vzniku podielového spoluvlastnictva k



stavbe absolutne irelevantna. Preto postup a zavery sudu prvej inStancie povazoval Zalobca za v
zasadnom rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu SR (rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR spis. zn. 4Cdo/58/2021 zo dfia 25.01.2023), ktord sam sud prvej instancie citoval v odévodneni
napadnutého rozsudku, ¢o vedie k vade jeho protire€ivosti. V tomto kontexte zalobca poukazoval na to,
Ze Zalovana v Ziadnom zo svojich vyjadreni, ani vo vypovediach, netvrdila uzavretie akejkolvek dohody
o zaloZeni podielového spoluvlastnictva a jej uzavretie alebo volu stran sporu nemozno odvodzovat
z tvrdeni Zalovanej o tom, ako sa zabezpec€oval material na stavbu, &i jej dispozi¢né usporiadanie
a zariadenie, ktoré malo byt podfa vypovede Zalovanej v jej ,rézii“, ako to urobil sud prvej indtancie,
ktory na zaklade toho posudzoval vypoved Zalobcu za uc€elovu a nevierohodnu, pretoze viac ,veril*
Zalovanej. Bez relevantného pravneho dévodu sa vSak opieral o informaciu o stavebnikoch, z ktorej
v intenciach ustélenej judikatiry nemohol sud prvej inStancie odvodzovat’ akukolvek vélu stran sporu
pre vznik spolo¢ného vlastnictva k stavbe. Na tuto skuto€nost sud prvej indtancie v podstate nemal
vobec prihliadat, ked skumal, &i bola medzi stranami sporu uzavreta dohoda o zalozeni podielového
spoluvlastnictva. Rovnako zarazajluce bolo podfa Zalobcu to, Ze sud prvej indtancie skutkovy stav veci
zalozil

na vypovedi Zalovanej, resp. len na jej tvrdeniach, a to napriek tomu, Zze vo svojich pisomnych
vyjadreniach deklarovala predloZenie potvrdeni o nakupe tovarov na realizaciu stavby, av3ak Ziadne
sudu prvej inStancie nepredloZila. V uvedenom Zalobca videl poruSenie zdsady formalnej pravdy pri
hodnoteni dékazov, ktora znamenad, Ze sud v konani vychadza iba z tych tvrdeni, ktoré boli v konani
bezpectne preukazané. V tomto kontexte zalobca poukazoval

na to, Zze strany sporu spolo¢ne nehospodarili s finanénymi prostriedkami, o malo viest sud prve;j
inStancie k zaveru o voli stran nadobudat po zrudeni ich BSM veci do ich vyluéného vlastnictva.
Za taziskovu naopak zalobca povazoval nim tvrdenu skuto€nost, Ze na vystavbe spornej stavby sa
vlastnou pracou i dodanym materidlom podielal on sam, priCom sud prvej inStancie na tuto skuto¢nost
nereflektoval a spochybnil nim produkované dokazy, ktoré

zo strany Zalovanej spochybnené neboli.

20. V kontexte odvolacich namietok Zzalobcu vo vSeobecnosti odvolaci sud zdéraziuje,

Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn. IV.US
252/2004 zo dha 31.08.2004), ani pravo na to, aby bola strana

pred v8eobecnym sudom Uspedna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami (uznesenie
Ustavného sudu SR spis. zn. I.US 50/2004 zo dfia 03.03.2004). Do obsahu zakladného prava podria
ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla ust. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia
fnou navrhnutych dbékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
doékazov (uznesenia Ustavného sidu SR spis. zn. Il. US 3/1997 zo dfia 19.03.1997 a spis. zn. II. US
251/2003 zo dfia 17.12.2003). Pravo na sudnu ochranu teda nemozno zamienat's ,pravom® strany sporu
byt pred sudom uspesnou; pripadne s ,pravom® na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami
a pravnymi nazormi. Preto nie je poruSsenim daného zakladného prava, ak sid nerozhodne podla
predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia. Pokial' ide
o hodnotenie dékazov, sud je povinny postupovat’ v zmysle zasad uvedenych v ust. § 191 CSP, pri¢om
toto hodnotenie musi byt tiez v sulade s principmi formalnej logiky.

21. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku citoval ust. § 70 ods. 1 zakona ¢&.
162/1995 Z. z., priCom zaroven pri posudzovani naliehavého pravneho zaujmu

na pozadovanom ur€eni [§ 137 pism. ¢) CSP] uviedol, Ze zvratenie zapisu podielového spoluvlastnictva
stran sporu k predmetu uréenia, u kazdého v podiele o velkosti 1/2, je mozné len rozsudkom sudu,
na zaklade ktorého by v pripade preukazania naroku mohol byt vykonany zapis zmeny udajov na liste
vlastnictva. V posudzovanej veci tak Zalobcu zatazovalo dokazné bremeno preukazat nespravnost
zapisu vlastnickeho prava k predmetu sporu v katastri nehnutelnosti (odseky €. 24 az 27 odévodnenia
napadnutého rozsudku).

Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na strane Zalobcu nezistil ziaden
prejav jeho vOle, ktory by nasved&oval tomu, Ze nehnutelnost chcel nadobudnat

do svojho vyluéného vlastnictva, naopak, takéto tvrdenie Zalobcu popreli vSetky jeho ukony, ktoré
zachytavali nim prejavenu vélu. MozZno tak konstatovat, Ze sud prvej inStancie nedospel k zaveru
o vyvrateni spravnosti Udajov katastra, a preto Zalobu zamietol.

22. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nereSpektoval ustalent rozhodovaciu prax
najvy8Sich sudnych autorit (poukazoval na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR spis. zn. 4Cdo/58/2021 zo



dnia 25.01.2023), a tym postupoval v rozpore s €l. 2 ods. 2 CSP. V zmysle tejto rozhodovacej praxe, na
ktoru poukazal aj sud prvej inStancie, nie je skutoCne

pre posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva k domu postavenému spolo&nou cinnostou
viacerych osdb rozhodné, kto je vlastnikom pozemku zastavaného domom, ako bola stavba domu
realizovana a financovand a ani to, kto je v stavebnom (kolaudacnom) rozhodnuti uvedeny ako
stavebnik, ale rozhodujuca ich dohoda uzavreta pred vystavbou (€o aj len konkludentne) o zaloZeni
spoluvlastnickych vztahov, ktora vyjadruje umysel mat dom

pre seba. Najvyssi sud SR v odévodneni oznateného rozhodnutia tiez uviedol, Ze na uzavretie takejto
dohody (o vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe) sa vztahuju vdeobecné ustanovenia o pravnych
ukonoch. Zakon na jej uzavretie nepredpisuje Ziadnu konkrétnu formu, preto dohoda méze byt urobena
bud vyslovne (za pouZitia slov) tak, Ze sa slova prednesu Ustne (Ustna forma), alebo zaznamenaju
pisomne (pisomna forma), ale tiez inym nez vyslovnym spésobom (konkludentne) nevzbudzujucim
pochybnosti o tom, €o chceli u€astnici prejavit. Konkludentny prejav vole (tiez prejav vble realizovany
micky) je akykolvek nevyslovny prejav, ktory s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam pripadu vylu€uje
pochybnosti o tom, Ze tu vbla je, ako aj to, aka je prejavovana véla. Takyto prejav vble mozno v
spoloCenskom a pravnom styku realizovat' vSetkymi vyjadrovacimi prostriedkami, ktoré obvykle sluZia k
vyjadreniu urcitej vble. Necinnost alebo mi€anie samé o sebe nie je mozné povazZovat za prejav vole;
neplati teda zasada, Ze kto mi¢i, ten prisved&uje (suhlasi). Ne€innost’ alebo mlianie je prejavom vile
iba vtedy, ak dochadza k vedomému opomenutiu aktivneho chovania, ku ktorému je prislusny subjekt
povinny na zaklade pravnej normy. V takom pripade mozno opomenutiu aktivneho chovania pripisovat’
opacny obsah, nez je vbla, ktora by sa vyjadrila €innostou.

23. Odvolaci sud v preskimavanej veci, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sudom prvej
inStancie, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nevyboCil z premis stanovenych ustalenou
rozhodovacou praxou pre posudzovanie konkludentného uzavretia dohody o vzniku podielového
spoluvlastnictva k stavbe, jeho skutkové zistenia podstatné pre rozhodnutie v posudzovanej veci boli
spravne a na podklade tychto sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil. Z oznaenej judikatary
nemozno vyvodit, Ze pri posudzovani véle dotknutych subjektov nemozno vziat do Uvahy aj skuto€nosti
tykajuce sa ucastnictva v stavebnom ¢&i kolaudaénom konani, samozrejme nie vylu¢éne, ale v spojeni
s dalSimi skuto€nostami posudzovanej veci. Sud prvej indtancie nezaloZil svoje rozhodnutie vyluéne na
tom, ako sa to v odvolani snazil prezentovat Zalobca, Ze obidve strany sporu vystupovali v stavebnom
¢i kolaudagnom konani ako stavebnici. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvej
inStancie pri svojom pravnom zavere vychadzal zo vSetkych okolnosti posudzovanej veci v ich vzajomne;j
suvislosti hodnotiac tieto v sulade z principmi formalnej logiky. Ako uviedol v odsekoch €. 44 a 45
odbévodnenia napadnutého rozsudku, vychadzal tiez z toho,

Ze pred zacatim realizacie stavby bolo nesporne rozhodnutim sudu podla ust. § 148a ods. 2 OZ zruSené
za trvania manzelstva BSM stran sporu, avSak medzi stranami ako manzZelmi akymkolvek sp6sobom
nedoslo k vyporiadaniu BSM, nadalej zili v spolo€nej domacnosti a starali sa zhodne o jej potreby.
Sud prvej indtancie nezistil, Ze by sa strany ako manZzelia dohodli, ako budu rozdelené ich vzajomné
kompetencie, kto, o a v akom rozsahu zabezpecdi, o vzajomnom vyuctovani plneni a pod., teda ich
fakticky postoj k nadobudaniu veci

po zruSeni BSM bol obdobny, ako pred jeho zruSsenim. Z uvedeného sud prvej inStancie vyvodzoval,
Ze vOlu manzelov po zruSeni ich BSM za stavu, Ze konaju spolo¢ne a nedoslo k Ziadnej zmene
oproti spravaniu, ked nadobudali veci do BSM, nemozno vykladat inak ako vélu nadobudnut vec
spologne. Zalobca v odvolani poukazoval na to, Ze z vypovedi stran sporu malo vyplynut, Ze spolo¢ne
nehospodarili s finanénymi prostriedkami, €o malo sud prvej indtancie viest prave naopak k zaveru o véli
strdn sporu nadobudat’ majetok do svojho vyluéného vlastnictva. Vo vztahu k tomuto tvrdeniu Zalobcu
odvolaci sud poukazuje na to, Ze takyto skutkovy zaver nemozno na podklade vykonaného dokazovania
vyvodit. Zalobca takéto skutkové tvrdenia v podanej Zalobe neuviedol, uviedol len tolko, Ze sporna
stavba bola realizovand nim svojpomocne, ako aj z finanénych prostriedkov v jeho vylu¢nom vlastnictve.
Zalovana uz vo vyjadreni k Zalobe uviedla tvrdenia, Ze strany Zili spolu aZz do odchodu Zalobcu zo
spolo&nej domacnosti, spolo¢ne hospodarili a spolo€ne vychovavali ich maloletd dcéru. V pisomnom
vyjadreni Zalobcu k uvedenému vyjadreniu Zalovanej (§ 167 ods. 3 CSP) Zalobca Zalovanou uvedené
skutkové tvrdenia nenamietal, uviedol k nim len tolko, Ze su

bez pravneho vyznamu k predmetu sporu. Az na pojednavani pri jeho vysluchu ako strany sporu
uviedol, Ze uz pred zruSenim BSM mali kazdy svoj vlastny uCet a disponovali vlastnymi peniazmi,
pricom nikdy spolo¢né peniaze nemali. Vacésie nakupy zabezpeloval vyluéne on zo svojich pefiaznych
prostriedkov, nakupy dennej spotreby zabezpefovala Zalovana z vlastnych finanénych prostriedkov.
Pokial ide o platenie U¢tov (inkaso, elektrina), tieto platil on. Finan&né vyrovnanie od Zalovanej nikdy



nepozadoval (vid odsek €. 20 oddévodnenia napadnutého rozsudku). Potom vy38ie uvedeny skutkovy
zaver sudu prvej inStancie o realne nezmenenom hospodareni stran sporu ako manzelov aj po zaniku
ich BSM ma svoj zaklad tak vo vyjadreniach Zalovanej, ako aj vo vysluchu samotného Zalobcu. Je
zrejmé, Ze po zrudeni BSM za trvania manZzelstva prijmy kazdej sporovej strany z jej zarobkovej
¢innosti uz tvorili vyluény majetok tej-ktorej strany, av8ak obe strany pouzivali svoje vlastné prijmy
na zabezpec€ovanie spolo¢nych potrieb rodiny bez toho, aby medzi nimi dochadzalo k vzajomnému
vyuctovavaniu vydavkov, €o viedlo sud prvej inStancie k zaveru o spolo€nom uspokojovani potrieb ich
rodiny, a naopak nie o oddelenom hospodareni kazdého z nich, kedy by si vzajomne vyrovnavali vydavky
suvisiace so zabezpe&ovanim potrieb rodiny. Za tohto stavu spoluZitia stran sporu, kedy predtym strany
spolo&ne zakupili pozemok, na ktorom je sporna stavba postavena, prave za tymto ucelom, v kontexte
preukazaného spolocného postupu stran nielen ako stavebnikov v stavebnom ¢i kolaudaénom konani,
ale aj pri podani Ziadosti o pridelenie supisného Cisla spornej stavbe a napokon aj

pri podani Ziadosti o zapis spornej stavby do katastra nehnutelnosti, odvolaci sud povazoval za spravny
zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nepreukazal nadobudnutie spornej stavby do jeho vyluéného
vlastnictva. Tym tak v spore nedoslo k vyvrateniu hodnovernosti udajov katastra, ¢o bolo elementarnou
podmienkou pre vyhovenie Zalobe. Uvedeny zaver nebola podla nazoru odvolacieho sudu spbsobila
zmenit ani skutoénost, ktora zo stran sa rozhodnou mierou (pripadne vyluéne) podielala na samotnej
realizacii vystavby spornej stavby a jej financovani (k tomu vid tieZ vySsie citovany rozsudok Najvyssieho
sudu SR spis. zn. 4Cdo/58/2021 zo dria 25.01.2023). Skuto€nost, Ze by tak tomu bolo vyluéne na strane
Zalobcu, €o preukazané Zalobcom nepochybne ani nebolo, totiz nie je titulom

pre nadobudnutie vylué¢ného vlastnictva Zalobcu, méze byt len (ako iné skuto€nosti) uréitym podkladom
pre posudenie otazky, aka bola vola stran pred zacatim vystavby spornej stavby. Sama o sebe v3ak
rozhodujuci vyznam pre posudenie spornej otazky nema. Vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie umocriuje podla odvolacieho sudu aj argumentéacia sudu prvej inStancie, Ze nebolo
mozné identifikovat' Ziaden prejav vOle Zalobcu pred podanim Zaloby, ktory by nasved€oval tomu, Ze
spornu stavbu pred za&atim jej vystavby mienil nadobudnut do svojho vyluéného vlastnictva, naopak
to popierali vSetky jeho ukony, ktoré zachytavali nim prejavenu vélu pred podanim Zaloby. V opacénom
pripade absentuje akakolvek logika v spravani Zalobcu, ktory by, vedomy si zruSenia BSM stran za
trvania ich manzelstva sudom na jeho navrh, mieniac nadobudnut’ spornu stavbu do svojho vyluéného
vlastnictva podal spolo€ne so Zalovanou ziadost o zapis spornej stavby a spolo€ného vlastnictva stran
k tejto stavbe do katastra nehnutelnosti. Tymto naopak jednoznacne deklaroval spolu so Zalovanou ich
vblu mat spornu stavbu v ich spoluvlastnictve. Je potom nepravdepodobné, Ze by pred za¢atim vystavby
bola véla stran ina, resp. ako tvrdil zalobca, Ze jeho vélou bolo nadobudnut budicu stavbu do jeho
vyluéného vlastnictva.

24. V kontexte doposial uvedeného potom ani neobstoji odvolacia namietka Zalobcu, Ze sud prvej
inStancie porusil zasadu rovnosti stran sporu, ak nim produkované dékazy povazoval

za nevierohodné, naopak, na druhej strane vychadzal len z vypovede Zalovanej. Odvolaci sud poukazuje
na zaver sudu prvej indtancie (odsek €. 47 odévodnenia napadnutého rozsudku),

Ze ani Zalobcom predloZzené Cestné vyhlasenia priamo nepreukazovali jeho tvrdenia o zaujme
nadobudnut chatu vystavbou do vyluéného vlastnictva, pretoze preukazovali len to, Ze dané subjekty
poskytli plnenie na zaklade jeho Ziadosti a pre jeho osobu, pri€om im bolo zaplatené Zalobcom. Sud prve;j
indtancie tak len vyhodnotil skutoénosti vyplyvajuce z dékazov produkovanych Zalobcom inak, ako boli
jeho predstavy. Na tomto mieste odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze do obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov. Pravo na sudnu
ochranu nemozno zamienat’ s ,pravom*® strany sporu byt pred sudom uspesnou; pripadne

s ,pravom“ na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami a pravnymi ndzormi.

25.V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud, konstatujuc neexistenciu namietanych odvolacich dévodov,
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak vo vyroku |., ako aj v zavislom vyroku Il. o naroku na
nahradu trov konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 262 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanej ako UspeSnej
procesnej strane narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zzalobcovi, ktory v odvolacom konani
uspech nemal. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla



osobitného zakona [zdkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



