Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 4T/30/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8715010106

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Hric

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2016:8715010106.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na hlavhom pojednavani konanom dna 7. aprila 2016, samosudcom JUDr.
Vladimirom Hricom, takto

rozhodol:

Obzalovani:
1.1. L.N.O.C.N.A.W. , nar. XX.XX.XXXX P. W., trvalo bytom V., okres KeZmarok, toho &asu bytom
a adresa na doru€ovanie L., P. C.. XX/X, zamestnany v spol. EDYMAX SE, Bratislava, slobodny,

2.8. SSPH.R.Q.G.W.C. , nar. XX.XX.XXXX P. L., trvalo bytom D. XXXX/XX, L., nezamestnany,
slobodny,

3.W. R D.G QS . W.Y. , nar XXXXXXXXP.L., trvalo bytom L. - T., H. XXXX/XX, okres L.,
nezamestnany, slobodny,

pretoze

po tom, 8o sa obvineni I. L. a S. S. dohodli na vybaveni tveru od spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o. a
rozdeleni si pefiazi z tohto Gveru, nasledne obvineny W. R. po predchadzajicej dohode s obvinenym S.
S. ich oboch niekolkokrat odviezol na vozidle zn. Skoda Fabia do spolo&nosti POHOTOVOST, s.ro. v
Poprade, kde obvineny . L. diia 10.4.2013 v Poprade uzatvoril so spoloénostou POHOTOVOST s.r.0.,
Pribinova 25, Bratislava, zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. 707700327 na
poskytnutie Uveru vo vyske 450,- Eur, ktory sa zaviazal aj s poplatkom vo vyske 438,- Eur splatit v 12-tich
mesacnych splatkach po 74,- Eur, t. j. spolu vo vySke 888,- Eur, pri¢om pred uzatvorenim tejto zmluvy o
Uvere obvineny W. R. po predchadzajlicej dohode zabezpeéil obvinenému S. S. nepravdivé potvrdenie
o vySke prijmov na meno obvineného I. L., v ktorom bolo uvedené, ze I. L. je od 01.01.2013 zamestnany
ako vodi¢ vo firme G. B., S. XXXX/XX, Poprad, ICO: 46 768 963 s gistym mesa&nym prijmom vo vyske
520,- Eur a nepravdivé potvrdenie zo Socialnej poistovne, pobocka Poprad s uvedenim poslednych
zamestnavatelov |. L., ktoré potvrdenia obvineny S. S. odovzdal obvinenému I. L. a tento ich nasledne
predlozil k ziadosti o Uver dfia 10.04.2013, priCom po prevzati hotovosti 450,- Eur si tieto peniaze
spoloéne obvineni I. L. a S. S. rozdelili podra dohody po sume 225,- Eur a nasledne tdto sumu obvineny
8. S. odovzdal obvinenému W. R., ktory mu mal neskér z tychto pefiazi polovicu vratit, o vSak
neurobil a ponechal si celt sumu 225,- Eur z dévodu, Zze mal velké vydavky na PHM, pricom nasledne
obvineny I. L. uz ziadne splatky uveru v lehote splatnosti neuhradil a takto spolo¢ne spdsobili spolo¢nosti
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, $kodu minimalne vo vyske 450,- Eur,

teda

spolo¢nym konanim vylakali od iného uver tym, Ze ho uviedli do omylu v otazke spinenia podmienok na
poskytnutie a na splacanie Uveru a spdsobili mu tak malu skodu,

¢im spachali



precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju:

Obz. I. L.
Podla § 222 ods. 1, § 36 pism. I/, k/, § 38 ods. 2, 3 Trestného z&kona na trest odfiatia slobody vo vymere
1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon trestu podmieneéne
odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Trestného zakonamu sud urcuje skusSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Obz. 8. S.:
Podla § 222 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 0ods. 1,§420ds.1nha suhrnn
y trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon trestu podmieneéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakonamusud urcuje skuSobnudobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkonasud zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Poprad €. 4T/91/2015 zo dra 10. 08. 2015, ktorym mu bol podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona uloZeny
trest odnatia slobody s podmiene&nym odkladom v trvani osem mesiacov na dobu do 28. 08. 2016,
ktory nadobudol pravoplatnost 27. 08. 2015 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obz. W. R.:
Podla § 222 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 56 ods. 1, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1
Trestného zakonana suhrnny pefiazny trest vo vymere 800,--(osemsto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, musud uklada nahradny trest odriatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Trestného zdkonamu sid ukladd trestzakazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na dobu 6 (3est) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Poprad €. 0T/81/2013 zo dia 04. 06. 2013, pravoplatného 04. 06. 2013, ktorym mu bol podla § 289
ods. 1 Trestného zakona uloZeny pefiazny trest vo vymere 500,--eur, ndhradny trest odriatia slobody
na 5 mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 6 rokov ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu spolo€nost Pohotovost' s. r. 0., Pribinova 25,
Bratislava s narokom na nahradu 8kody odkazuje na oblianske sudne konanie.

odovodnenie:



Podla § 172 ods. 2) Tr. poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoZe po jeho vyhlaseni sa
vSetci obzalovani a prokurator vzdali prava podat odvolanie.

spolo&nym konanim vylakali od iného uver tym, Ze ho uviedli do omylu v otdzke splnenia podmienok na
poskytnutie a na splacanie Uveru a spdsobili mu tak mala Skodu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud
v PreSove.



