Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 10C/49/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4414220839

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Marian Hatala

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4414220839.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zastlpeny: Bobak, Bollova
a spol., s.ro., advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673 proti
odporcovi: FrantiSek K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XX, G. J., t.€&. na neznamom mieste,
zastupeny opatrovni¢kou: M.. V. Suminova, zamestnankyfia tunaj$ieho stdu o zaplatenie 582,51 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 582,51 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,50 %
ro¢ne zo sumy 582,51 eur od 26.07.2013 do zaplatenia, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p ovinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov konania, na ucet pravnej zastupkyne
navrhovatela sumu 146,43 eur, ktoré pozostavaju zo sudnych poplatkov za navrh vo vySke 35,50 eur a
z trov pravneho zastupenia vo vyske 110,93 eur, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Odbévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom v spojeni s upresfiujicom navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia
582,53 eur s prislusenstvom titulom nahrady Skody vo vyske 398,- eur, ako aj nedoplatku za poskytované
sluzby vo vyske 184,51 eur.

Napriek rozsiahlym Setreniam sa sudu nepodarilo zistit' pobyt odporcu a preto mu podfa § 29 ods. 2, 6
O.s.p. bola ustanovena opatrovnicka.

V danej veci sa jedna o drobny spor podla § 200ea ods. 1 O.s.p., pretoze predmet konania neprevySuje
1000,- eur a v dbsledku toho sud vo veci nenariadoval pojednavanie podla § 115a ods. 2 O.s.p..

Dra 25.02.2013 bola medzi u€astnikmi uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade
ktorej navrhovatel zapozi¢al odporcovi jednu mikroprocesorovu SIM kartu umozriujucu odporcovi
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. Toho istého dfia bol medzi ucastnikmi
uzatvoreny aj dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorého navrhovatefl
odpredal odporcovi telekomunikaéné zariadenie - mobilny telefon HTC Desire C black za akciovu
zlavnenu kudpnu cenu 15,- eur s tym, Ze beZzné maloobchodnd cena uvedeného mobilného telefonu bez
zlavy je predavana navrhovatelom za 165,- eur (¢lanok 1 bod 1.2 dodatku a potvrdenie o predajnej cene
mobilného telefénu). Ugastnikmi bola dohodnuté viazanost po dobu 24 mesiacov.

Dha 25.02.2013 bola medzi u€astnikmi uzavretd dalSia zmluva o poskytovani verejnych sluzieb,
na zaklade ktorej navrhovatel zapozi¢al odporcovi jednu mikroprocesorovi SIM kartu umozZriujicu



odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. Toho istého dfia bol medzi
uCastnikmi uzatvoreny aj dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorého
navrhovatel odpredal odporcovi telekomunikaéné zariadenie - mobilny telefén Huawei MediaPad 7 Lite
za akciovu zlavnenu kupnu cenu 1,- euro s tym, Ze bezna maloobchodna cena uvedeného mobilného
teleféonu bez zlavy je predavana navrhovatelom za 249,- eur (€ldnok 1 bod 1.2 dodatku a potvrdenie o
predajnej cene mobilného telefénu). Ugastnikmi bola dohodnutéa viazanost po dobu 24 mesiacov.
Faktarami navrhovatela Cislo 2187005652 splatna drfia 22.03.2013, ¢€islo 2187002905 splatna dna
22.03.2013, Cislo 2190649687 splatna dna 22.04.2013 a Cislo 2190646634 splatna dria 22.04.2013,
boli odporcovi vyfakturované mesacné poplatky za volania, sluzby cez SMS, aktivaciu SIM karty, sluzby
cez SMS s osobitnou tarifikaciou, program WOW, hovory na audiotex v celkovej vyske 184,51 eur.
Listom zo dria 11.07.2013 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie pohladavky za poskytované sluzby
vo vySke 184,51 eur titulom neuhradenych faktur, ako aj zmluvnud pokutu vo vyske 398,- eur a to
najneskér do 25.07.2013.

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

(3) Udaje uvedené v odseku 2 mézu byt uvedené v ktorejkolvek suéasti zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne



uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak je zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouZivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,
e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spésobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,
f) Eas trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

Z vy8Sie oznaCenych dbkazov vyplyva, Ze medzi u€astnikmi doSlo k platnému uzatvoreniu zmlav o
poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatkov podla § 44 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Na ich zaklade odporca nezaplatil navrhovatelovi poskytnuté sluzby v celkovej vyske
184,51 eur. Je si potrebné dalej uvedomit, Ze zmluvny vztah medzi u€astnikmi zaloZeny zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatku je bezpochyby potrebné posudzovat ako vztah
spotrebitelsky. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svoje obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci svojej spotrebitelskej
¢innosti alebo v rdmci inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 1,3,4 OZ v zneni od 1.1.2008).
Neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve su upravené v § 53 ods. 4, pism. a) az
r) OZ v zneni od 1.1.2008. Navrhovatel ako mobilny operator poskytujuci telekomunikacné sluzby
si v predsudnej upomienke adresovanej odporcovi uplatnil okrem naroku na zaplatenie poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb aj narok na zmluvni pokutu vo vyske 398,- eur. Otazkou dojednanej
zmluvnej pokuty obsiahnutej aj v dodatku k zmluve o pripojeni sa zaoberal Krajsky sud v PreSove,
ktory svojim rozsudkom 6Co0/91/2011 zo dfia 24.4.2012 oznadcil dohodnutu vySku zmluvnej pokuty
za neprijatefnd zmluvna podmienku, ¢o zaroveri znamena, Ze podlfa § 53a OZ navrhovatel ako
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach s rovnakymi spotrebitelmi. Uvedenu skuto€nost’ si navrhovatel zjavne uvedomil a preto
sa v sudnom konani nedomahal zaplatenia zmluvnej pokuty, ale si uplatnil narok na nahradu Skody
predstavujuci rozdiel medzi predajnymi cenami a akciovymi cenami jednotlivych telekomunikaénych
zariadeni. Akciova cena telekomunikacnych zariadeni Specifikovanych vysSie bola viazana na plnenie si
svojich povinnosti odporcom, predovSetkym na riadne a v€asné platenie faktur za poskytované verejné
sluzby. Odporca v&ak tymto spdsobom nepostupoval a preto v désledku porusenia svojich povinnosti mu
vznikla povinnost doplatit navrhovatelovi rozdiel medzi skuto&nou predajnou cenou a akciovou cenou
oznacenych telekomunikaénych zariadeni, o znamena celkovo 398,- eur ( 165,- eur - 15,- eur + 249,-
eur - 1,- euro). Zaverom sa konstatuje, Ze odporcovi vznikla povinnost' zaplatit navrhovatelovi celkovo
582,51 eur istiny, ktora pozostava z neuhradenych poskytnutych verejnych sluzieb vo vyske 184,51 eur
a z doplatenia predajnej ceny mobilnych telefénov v celkovej vyske 398,- eur.

Podla § 517 ods. 2 OZ bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit' aj iroky z omes$kania, pretoze sa
dostal do omes8kania s plnenim pefiazného dlhu prvého dia nasledujuceho po splatnosti faktury a teda
ku dfiu 26.07.2013 uz bol v ome8kani. Vy8ka urokov z omeskania bola stanovena podla § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni od 01.02.2013.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatefovi UspeSnému v konani priznal
pInd nahradu trov konania. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh
vo vySke 34,50 eur, zo sudneho poplatku za spracovanie hromadného podania vo vyske 1,- euro a z
trov pravneho zastupenia vo vyske 110,93 eur za dva Ukony pravnej sluzby: priprava a prevzatie veci,
podanie navrhu + rezijny pausal 2 x 8,04  eur. Hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby je 38,18 eur



podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni od 01.06.2010. Su€et odmeny a reZijného pausalu
je 92,44 eur, ktory bol podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky navyseny o 20 % DPH na 110,93 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), firozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



