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Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastuipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: H.. Y. V., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. - W. Q., B. tr.
XXXX/IXXX, t.€. bytom K., K. mladeze XX, zast. JUDr. Jozefom Virgalom, advokatom so sidlom Nitra,
Ruzovéa 26 a Q. Q., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom K., X. XX, zast. JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD.,
advokatom so sidlom Nitra, Piaristicka 2 o navrhu otca na zverenie maloletého dietata do striedavej
osobnej starostlivosti a o0 navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud navrhotca zamieta.
Sud navrh matky zamieta.

Sud uklada rodicom maloletého Y. V., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa
sociélnemu a odbornému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat prostrednictvom Fakultnej nemocnice
v Nitre, Ustavu klinickej psycholégie so sidlom Nitra, Spitalska 6.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata sa svojim pisomnym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 04.06.2014
domahal, aby sud zveril maloletého Y. do striedavej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odovodnil tym,
Ze ma zaujem o svojho syna riadne sa starat, zabezpecit mu plne svoj Standard a vzdelanie aké ma
ich rodina, plne rozvijat' jeho psychické a fyzické schopnosti. Nakolko €as, po ktory realizuje svoje
rodiovské prava v sulade s poslednym rozsudkom o Uprave styku, nie je prefiho dostatoény a domnieva
sa, Ze minimalne rovnako kvalitne ako matka dietata, aj on je spdsobily poskytnut riadnu vychovu
a starostlivost o syna. Aj syn Y. ma zakonné pravo na udrzovanie rovnocenného osobného styku s
obidvomi rodi€¢mi, ako i na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov.

Dnha 15.1.2015 sa matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pisomne vyjadrila k navrhu otca
a zaroven ziadala obmedzit styk otca s dietatom, resp. jeho Uplny zakaz, podla toho ako dopadne
psychologické a psychiatrické vySetrenie otca a psychologické vySetrenie syna znalcom. Matka vo
svojom vyjadreni uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca na striedavu starostlivost, nakolko pre fiu
neexistuju zdkonné predpoklady. Uz su€asny rezim styku, ktory otec doteraz presadil, je v rozpore so
zaujmami maloletého dietata, preto akékolvek rozSirovanie styku je vylu¢ené. Od poslednej upravy
neuplynul ani podstatny ¢as a ani nenastala Ziadna podstatna zmena pomerov, ktora by odoévodriovala



rozsSirenie styku. Zo strany otca ide dlhodobo len o Sikanovanie jej osoby, ked sa doteraz nevyrovnal z
ich rozchodom a cez syna sa jej neustale msti. Od roku 2011, kedy otca dietata opustila, je to Sieste
konanie vo veci ich maloletého syna, ktoré okrem prvého navrhu inicioval vSetky otec a to pocas len
troch rokov. Okrem toho, Ze je syn neustale svedkom atakov otca voc€i nej a jej rodine, ¢o vyvolava u
nej extrémny stres a beznadej, psychické nasledky na dietati si vSimli aj v materskej Skolke. Otec v8ak
vSetky signaly diskomfortu, ale aj choroby syna podceriuje, odmieta sa akokolvek zapajat do beznej
zdravotnej starostlivosti, ked mu da lieky alebo ho poZiada o kfudovy rezim, zoberie dieta do materskej
Skoly alebo na angli¢tinu, ktord povaZuje za zakladny zaujem dietat’a.

Otec vypocuty ako u€astnik konania uviedol, Ze so synom ma uz od zaciatku velmi pozitivne vztahy,
tento ku nemu chodi bez najmensich problémov. Absolvuje s nim rézne aktivity, o ktorych matka tvrdi,
Ze su uplne zbyto¢né. Takto odmietla chodit na spolo¢nu angli¢tinu v Ease ked si nasla milenca, tiez
chodil so synom plavat do Polného Kesova, ale kvéli nedostatku €asu, ktory s nim travi, uz to nestihaju.
Naucil syna stat na kor€uliach, lyZiach, Styri krat ho zobral na dovolenku k moru, dva krat na hory. Nie
je pravdou, Ze by syn mal problémy s jedlom, je iba prieber&ivy. Matka mu neustale robi schvalnosti,
ked sa stalo, Ze kvéli dopravnym zapcham prisli neskdr z dovolenky, volala policajtov, v skrinke v $kblke
mu nechava odkazy, neprebera dieta riadne ako by mala. On nepodaval na matku trestné oznamenie
za to €o ho ohovara iba preto, Ze je matkou jeho dietata. Spolu sa nestretdvaju, ked ju raz stretol v
8koélke, tak sa pred nim roztriasla, pravdepodobne sa ho boji. Syna voli matke neovplyvriuje, ani ju
nespominaju. Problémy chcel riesit aj cestou psychologického poradenstva, ale matka na Styri stretnutia
neprisla. Nie je pravdou, Ze sa nevie vyrovnat s ich rozchodom, je to prave matka a jej rodina, ktora dieta
ovplyvriuje vo&i nemu. Ona sa od zadiatku sprava, ako keby bol syn jej majetok. Dalej otec uviedol, Zze
styk prebieha podla rozhodnutia sudu, naposledy sa stalo, Ze syn jemu a jeho priatelke povedal, Ze mu
mamina povedala, Ze ma pozorovat vSetko €o sa u nich deje, dobre pocuvat, Ze jej to potom povie, aby
to mohla povedat na sude. Ked priSiel ku nim z S., tak rozpraval rbzne veci, Ze je diabol, blazon, nechcel
sa prezuvat, prezliekat, Ze to budu robit oni, odmieta to aj v 8kélke. On chodieva za nim tak sporadicky
aj do 3kbélky, vzdy mu prinesie jablko, banan. Stalo sa, Ze ked tam priSiel za nim, prila tam aj jeho matka,
tato ho prezuvala, ked ho zbadala, tak odisla von. Maly sa potom pytal, Ze pre€o mamina odisla, tieZ mu
syn povedal, Ze mamina mu povedala, Ze on nie je jeho tatinko, Ze on nema Ziadneho. TieZ mu matka
nechcela poskytnut informéacie z logopédie, ani zo $kolky, kde absolvoval test Skolskej zrelosti.

Pravny zastupca otca v kone€nom navrhu uviedol, Ze trvaju na podanom navrhu zo dfia 4.6.2014, ktorym
sa otec domaha striedavej starostlivosti o maloleté dieta a zarover navrhuju, aby sud zamietol navrh
matky, ktorym sa matka domahala zakazu styku otca s maloletym.

Pravny zastupca matky uviedol, Ze nesuhlasia s navrhom otca, ktory je totoZny s navrhom o ktorom bolo
rozhodnuté dia 25.5.2013 a nasledne 4.6.2014 otec podal totoZzny navrh. Jedina skuto€nost, ktora bola
vo vypovedi otca pravdiva je ta, Ze sa ho pani Q. boji, ma z jeho pritomnosti obrovsky strach. Zo strany
otca je to vlastne teror voci matke dietata, ktory je dlhodoby. V ddsledku tohto sa matka aj v minulosti
snazila vyhoviet ndvrhom otca dietata na rozSirenie styku, len aby mu nedavala dévod na rézne aktivity
ako chodenie po uradoch, vypisovanie, stazovanie a podobne. Matka nikdy nezadala pri€inu na vznik
takychto konfliktov, opakovane suhlasila s navrhmi otca na rozSirenie styku, iba sa snazila v zaujme
dietata, vzhfadom na jeho vek, korigovat’ tu striedavu starostlivost. Otec kazdy rok podaval navrhy a
so ziadnym rieSenim situacie sa nevie uspokoijit. Problémy su aj s odovzdavanim dietata v materskej
8kole, hoci sa jedna o neutralne prostredie. TieZ tu vznikaju problémy s tym, & matka synovi pobalila
¢o mala a podobne. Otec posiela matke vulgarne SMS-ky a konfliktny pohlad otca na matku prebera aj
dieta. Syn sa u matky takmer vébec nevyjadruje ¢o sa udialo pocas pobytu u otca. Dieta je intenzivne
pretazované informaciami a zazitkami, ktoré nafho negativne vplyvaju. Co sa tyka spominanej navstevy
otca v materskej Skole, tak v ten defi mu matka, ako svojmu pravnemu zastupcovi, pisala mail 0 15.22,
Ze 0 14.30 hod. iSla pre dieta do Skblky tak, ako chodieva vzdy. Syna prave prezliekala, otec dietata si
kvokol vedla nej, chcela to vydrzat, ale tak jej stupol tlak a zostalo jej zle, Ze musela odist zo Skblky a
stala vonku. Syn zacal kri¢at maminka a plakal. Nedokézala sa vratit ked tam bol otec dietata. O nejaky
Cas vySiel otec dietata aj so synom a drzal ho za ruku. Ked ju syn zbadal, vytrhol sa mu a utekal za
fiou, bol uplakany. Co sa tyka zdravotného stavu matky, tento nijakym spdsobom neovplyviiuje sposob
starat sa o dieta a ani znalkyfia Ziadnym spésobom nespochybriovala rodi¢ovské kompetencie matky.

Pravny zastupca matky v kone€nom navrhu uviedol, Ze navrhuje navrh otca o zverenie dietata do
striedavej osobnej starostlivosti zamietnut, zaroveri zotrvavaju na svojom zakaze styku otca s dietatom.



Kolizny opatrovnik v kone&nom navrhu uviedol, Ze v konani bolo vykonané znalecké dokazovanie,
rodiCia preukazovali starostlivost o dieta réznymi dékazmi. Tak ako to uz bolo niekolko krat uvedené aj
zo strany sudu, problém je v rodi¢och a nie v dietati. Rodi¢ia nenavstivili ich oddelenie ani raz s tym,
Ze by dieta rodi¢a odmietalo a je aj na poCudovanie, Ze napriek tomu, ¢o sa deje medzi rodi¢mi, je
dieta relativne v pohode. Preto navrhuju styk ponechat tak ako doteraz, nemenit ani rozhodnutie sudu
ohladom zverenia dietata a s poukazom na vypoved znalkyne, ktora uviedla, Ze je délezité aby rodicia
podstupili terapiu, navrhuju v tomto zmysle aj rozhodnut. Dieta je vo veku Siestich rokov, do osemnastich
rokov este nastanu rézne situacie, v ktorych budu musiet rodi¢ia kooperovat a riesit ich spolu a preto
tato rodi¢ovska terapia je pre rodi€ov nevyhnutna.

V konani bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych a poradenska psycholégia PhDr. Q. Z., PhD., ktora
bola nasledne vypocuta aj na pojednavani. Znalkyfia sa vyjadrovala k jednotlivym otazkam uéastnikov
konania, resp. ich pravnych zastupcov. Uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojho znaleckého
posudku. Dalej sa vyjadrila, Ze vzhfadom na v$etky vysledky, ktoré ziskala psychologickym vySetrenim
a Stadiom spisu, akykolvek model rodiCovskej starostlivosti, teda aj ten, ktory prebieha, vyZaduje
intenzivno - odbornu intervenciu, zameranu na aktivne vyrovnavanie sa s minulym priebehom vztahu
medzi rodiémi, konstruktivho vzdjomnu komunikaciu a spravanie v su€asnosti a pohlad na blaho
maloletého dietata u oboch rodiCov v buducnosti. Styk, ktory sa realizoval doteraz, vplyval na dieta
tak, Ze dieta je nutené kontrolovat’ svoje spravanie, prispdsobovat sa nadlimitu tlakov zo strany oboch
vychovnych prostredi, neméze slobodne vyjadrovat’ svoje pocity a city k druhému rodi€ovi a pokial
neddjde k podstatnému zmierneniu antagonistického spravania rodiov, tak méze dojst aj k zavaznejSim
porucham vyvinu dietata. Pokial nedéjde k rodi¢ovskému poradenstvu a terapii, neexistuje podla jej
nazoru nijaky idealny model rodiCovskej starostlivosti o maloleté dieta. Pod odbornou intervenciou sa
rozumie rodigovska terapia a poradenstvo. Co sa tyka pretaZzovania dietata napr. chodenim na angliétinu
jeden krat tyzdenne na 45 minut, tak toto méze byt pretazovanim za okolnosti, Ze medzi rodi¢mi
viazne nepohoda a nie je sulad v tom, ako ma dieta travit svoj ¢as. Matka vnima spravanie otca vo i
sebe Ukorne, to znamena, Ze osobu otca vnima negativne a vzhladom k svojej osobe nepriatelsky
az ohrozujuco. Ide o prezivanie matky, ktoré zistila. Vo vztahu matky voci otcovi nezistila nejaky silny
emocionalny naboj, ktorym by boli sytené jej vyjadrenia smerom k nemu. Je tam skutocne viacej pasivity
alebo pasivneho odporu ako nejakych aktivnych atakov. Postoj alebo nazor otca vo&i matke méze
oznadit ako kriticky, toto zistila na zaklade psychologického vySetrenia a aj na zaklade toho, ¢o tu
doposial po€ula. Doteraz upraveny styk sa jej javi ako chaoticky, komplikovany, prihliadajuc skér na
z4aujmy rodicov ako zaujmy dietata. Z hfadiska stability psychického stavu dietata by bolo zjednodu$enie
styku pozitivom pre dieta. DéleZita je ale aj vzdy klima, teda pozitivne alebo negativne nastavenie
oboch rodiov v Ease vymeny dietata. Styk, ktory navrhla, sa v jej praxi ukazal prave pri komplikovanych
vztahoch medzi rodi€mi ako optimalny. Pokial by bol doteraz upraveny styk efektivny a posuval rodi¢ov
maloletého dietata dopredu, tak by tu teraz nestali. Podfa nej by zmena upravy styku, tak ako navrhla,
posunul rodi¢ov dopredu a mohol by stav stabilizovat, samozrejme za su¢asného absolvovania odborne;j
intervencie. V zavere svojej vypovede znalkyfia uviedla, Ze aj na pojednavani sa presvedcila eSte viac o
tom €o uz vedela, Ze otec méa velmi dobru rétoriku, matka nie, tato je labilna. Obaja vstupili do vztahu, z
ktorého pochadza dieta, nezreli, otec ma viac skusenosti, Zivotnych, aj profesijnych, aj medzifudskych,
je zrejmé, Zze matka tu taha za kratSi koniec ale to ju nijako nevyvazuje z povinnosti z prace na sebe,
aby bola d6stojnym partnerom &i v rétorike alebo v rodi€ovstve.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov konania, oboznamil navrh, spravu z UPSVaR
zo diia 19.9.2014, vyjadrenie k navrhu na striedavu starostlivost, dariové priznanie otca za rok 2013,
pracovné hodnotenie na otca, potvrdenie o prijme otca, spravu z UPSVaR NR zo dia 20.1.2015,
spravu z Centra Siniecko zo diia 23.12.2014, spravu z MS zo dha 4.12.2014, lekarsky nalez zo dfia
3.12.2014, list najdeny v schranke MS, zadznam o podani oznamenia na policii z 22., 23. a 24.1.2015,
uznesenie o ustanoveni znalca, list otca adresovany Mgr. S., vyjadrenie matky, opis matky ako méa
otec s dietatom cvicit' re¢, Ziadost o vyjadrenie adresovanu otcom Mgr. S., vyjadrenie otca zo dfia
17.2.2015, uradny zaznam zo dna 26.11.2014, dradny zaznam zo dfia 29.1.2015, znalecky posudok,
mail otca riaditefke odd. UPSVaR NR O. V., vyjadrenie matky zo dfia 26.2.2015, vyjadrenie k namietke
zaujatosti kolizneho opatrovnika zo dfa 16.2.2015, mail adresovany otcom Mgr. Q. S., spravy z Centra
Slnie¢ko &l. 106-107, vyjadrenie PZ matky k priebehu znaleckého dokazovania, vyjadrenie otca k ZP
z 19.5.2015, vyjadrenie PZ matky k ZP, uznesenie o vylu¢eni navrhu matky na zvySenie vyzivného,



vyjadrenie KO zo dna 13.8.2015, vyjadrenie KO zo diia 17.9.2015, vypis zo zdravotnej dokumentécie
dietata zo diia 28.5.2015, zoznam klinickych psycholégov, navrh na doplnenie dokazovania PZ otca,
navrh na dokazovanie vypracovanim kontrolného ZP, ospravedinenie matky, pripojeny spis sp. zn.
26P/365/2012 z neho rozhodnutie na ¢l. 35 a nasledovné, 26P/160/2012, 24P/280/2011, 13P/47/2011,
11P/280/2015 vyjadrenie k navrhu z tohto spisu a vzdjomny navrh, spravu z OR PZ NR, prijmy otca
od roku 2011, dafiové priznania otca, potvrdenia k prijmom matky a spoluZijucich oséb, spravy ohladne
predchadzajucich zamestnani matky, doklady k prijmom a vydavkom rodi€ov a zistil tento skutkovy stav:
Malolety Y. V., nar. XX XX.XXXX pochadza zo vztahu matky Q. Q. a otca H.. Y. V.. Rozsudkom
Okresného sudu v Nitre &.k. 13P/47/2011 - 80 zo dha 30.05.2011 sud zveril maloletého Y. do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou vo vy3ke 150,- eur mesacne.
Zaroven upravil aj styk otca s maloletym dietatom.

Dria 22.08.2011 podal otec maloletého dietata navrh na zmenu upravy styku , ktory Ziadal rozsirit.
Krajsky sud v Nitre rozhodnutim &.k. 9CoP/22/2012-70 zo dfa 24.5.2012 rozSiril styk otca s maloletym
dietatom.

Dha 13.11.2012 podal otec dalSi navrh, v ktorom Ziadal zverit maloletého Y. do striedavej osobne;j
starostlivosti. V priebehu konania sa rodic¢ia maloletého dietata dohodli, Ze bude znovu rozSireny styk
otca s maloletym dietatom. Styk bol nasledne upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym kazdy parny tyZder v mesiaci od Stvrtka od 15.00 hod. do utorka neparneho tyzdria do 8.00
hod., pricom otec maloleté dieta si preberie a odovzda v stanovenu hodinu v predsSkolskom zariadent,
kazdy neparny rok poc¢as jarnych prazdnin od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po€as
velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok od Stvrtka od 9.00 hod. do soboty do 19.00 hod. a kazdy parny
rok od nedele od 9.00 hod. do utorka do 18.00 hod. Po€as letnych prazdnin treti a Stvrty tyZdef v mesiaci
jul v dobe od pondelka od 9.00 hod. do nedele posledného tyzdria styku do 19.00 hod., v mesiaci august
treti a Stvrty tyZden v dobe od pondelka od 9.00 hod. do nedele posledného tyZdna styku do 19.00 hod.,
pocas viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 9.00 hod. do 27.12. do 19.00 hod. a kazdy
neparny rok od 29.12. od 9.00 hod. do 2.1. do 19.00 hod. Styk otca s maloletym dietatom prebieha na
z&klade uvedeného rozhodnutia o uprave styku.

Zo spravy Uradu préce, soc. veci a rodiny Nitra zo diia 19.9.2014 vyplyva, Ze bol urobeny pohovor s
maloletym Y. V. bez pritomnosti matky. Z vykonaného pohovoru s dietatom je zrejmé, Ze dieta ma vztah
k obom rodi€om, neodmieta kontakty so svojim otcom. Dieta po€as pohovoru nemalo strach, nebalo sa,
usmievalo sa, nie vzdy odpovedalo na kladené otazky. Nasledne bolo vykonané aj socialne Setrenie u
otca maloletého dietata, v ramci ktorych bolo zistené, Ze podmienky pre pobyt maloletého Y. u otca su
vhodné, hygiena a Cistota v byte boli na velmi dobrej trovni. Otec byva v spolo¢nej domacnosti so svojou
priatelkou PhDr. A. Z.. Zo socialneho Setrenia v rodine matky maloletého dietata bolo zistené, Ze tato
byva spolu so svojimi rodiémi a svojou sestrou. V domacnosti matky su vytvorené vhodné podmienky
pre maloleté dieta, hygiena domacnosti bola na velmi dobrej arovni.

Zo spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny Nitra zo diia 20.1.2015 vyplyva, Ze tento pohovor bol
uskutoCneny na zaklade dohody riaditelky OSVR s matkou maloletého dietata, ktora prejavila obavu
ohladne spravania sa otca voci svojej partnerke, nakolko z vyjadrenia dietata vyplyva, Ze sa jedna o
psychické nasilie a manipuléciu syna v éase pobytu dietata u otca. Dalej sa matka vyjadrila, Ze dieta
ma problémy s prijimanim potravy v Skélke aj doma ako aj problémy s pomocovanim dietata. Nasledne
bol vykonany aj pohovor s maloletym, v ktorom sa malolety vyjadril, Ze na D. byva tatino, dedko a A., A.
sa s nim hrava. Na D. mu nie je dobre, neteSi sa tam, pretoze tam kricia, kriia obidvaja tatino aj A. na
seba, hadaju sa a on im povie len nehadajte sa. Vzhlfadom k uvedenému si kolizny opatrovnik vyziadal
spravy z materskej Skoly, od detskej lekarky a od psychologiCky, ktori malolety navstevuje. Zo sprav
nevyplyva, Ze by dieta bolo psychicky tyrané. Starostlivost’ zo strany oboch rodi¢ov je na poZadujuce;j
urovni, avSak absentuje schopnost’ vzdjomnej komunikacie. Nasledne im bolo oznamené, Ze malolety
odmieta ist’ k otcovi, medzi rodiémi je vysoko problematicka vzajomna komunikacia.

Zo socialnej spravy Centra SinieCko n.o. zo dfia 23.12.2014 vyplyva, Ze matka navstevuje toto centrum
od janudra 2014. Na zaklade odporucania Dr. P. bol malolety zaradeny do starostlivosti psychologa a to z
dovodu, Ze podla jej vyjadreni spravanie otca ma negativny vplyv aj na maloleté dieta. Podla vyjadrenia
matky sa malolety za¢al pomocovat, hryzie si do ruk, ¢asto sa so starou matkou ale aj s matkou "bije"
a vzhladom k veku sa nevie primerane vyjadrovat. S maloletym boli zrealizované tri stretnutia, po¢as
stretnuti sa jeho spravanie javilo veku primerane. K obidvom rodi€om zaznamenali pozitivhe vazby.

Zo spravy MS O. zo dfia 4.12.2014 vyplyva, Ze malolety méa skér introvertn(i povahu, v triede méa jedného
kamarata, s ostatnymi detmi komunikuje malo. V materskej Skole nejedava s vynimkou suchého chleba,
napije sa tiez iba vtedy ked ho ponukaju. Vyskytli sa dni ked vobec nejedol ani nepil, zrejme aj v désledku
toho dria 3.11.2014 v MS skolaboval. Na problém s jedenim boli viac krat upozorneni obaja rodigia. Matka



sa o dieta prikladne stard, v starostlivosti jej pomaha aj stara matka dietata, obe sa vZdy zaujimaju ako
prebehol def, hlavne &i chlapec jedol. Otec sa o dieta tiez dobre stara, aj ked je v jeho starostlivosti,
nie je vidiet Ziadny rozdiel. Otec dieta vola Y., oslovenie |. vibec neakceptuje. Dieta reaguje na obe
oslovenia rovnako. Spolupraca oboch rodi€ov s ich zariadenim je Standardna. Nakolko rodi¢ia navzgjom
medzi sebou nekomunikuju, v8etky informacie o dietati idu cez nich.

Zo spravy MUDr. Q. W., detskej lekarky maloletého dietata, zo dfia 3.12.2014 vyplyva, Ze zdravotny
stav dietata je veku primerany, matka s dietatom absolvovala pravidelne a na ¢as vSetky preventivne
prehliadky a o¢kovania. Spolupraca s matkou dietata pri ochoreniach dietata zodpoveda jeho potrebam,
matka je spolahliva a désledna.

Dna 23.1.2015 podal otec maloletého dietata na matku dietata oznamenie na OO PZ Nitra vo veci
priestupku voci ob&ianskemu spolunazivaniu z dévodov, Ze mu matka dietata robi schvalnosti tym, Ze
mu odmieta vydat ich spolo¢&né dieta i napriek sudnemu rozhodnutiu.

Zo spravy MUDr. Q. W. zo dna 28.5.2015, v ktorej zaslal vypis zo zdravotnej dokumentacie dietata je
zrejmé, Ze u dietata diagnostikovala okrem iného aj nechutenstvo a tiez pomoc€ovanie.

Zo zaverov znaleckého posudku PhDr. Q. Z., PhD. vyplyva, Ze osobnost maloletého dietata je vo
vyvine, vyvin je neuroticky, je zablokovana detska spontaneita, kontroluje svoj prejav, je napaty, neisty
s pohybovym nepokojom. Mentalny a reCovy vyvin je v norme, re¢ detskda, socialny, emocionalny a
grafomotoricky vyvin je oneskoreny. Vyznamne je narusena osobna a rodinna identita.

Aktualna urover intelektovych schopnosti otca mal. dietata je celkovo orientaéne v norme, neverbalna
zlozka zistena v pasme mierneho nadpriemeru, osobné pracovné tempo primerané. Maloletého do
svojej predstavy rodiny otec nezahrnul, €o méze svedcit o rodi¢ovskej nezrelosti. Ma pozitivny vztah k
svojmu synovi a mysli si o sebe, Ze je dobry otec. Trapi ho spor s matkou maloletého. V rodi¢ovskych
postojoch otca su najvyraznejSie prezivanie rovnosti, kamaratstva a solidarity s detmi, vnimanie rodic¢ov
ako mucenikov a matky ako nesamostatnej.

Intelektova urovef matky maloletého dietata je celkovo orientaéne v norme, neverbalna zlozka v hornom
pasme priemeru, priemerné osobné pracovné tempo. Aktualne pritomna uzkost, napatie, nepokoj,
naruSena osobna identita, vyrazné naznaky schizoidnej poruchy osobnosti. NajradSej by sa nasilu
zbavila su€asnej neuspokojivej situacie, ma pozitivny vztah k svojmu synovi, trapi ju ako sa k nej sprava
otec dietata.

U oboch rodiCov existuje pozitivhy osobnostny potencial / rodi€ovské kompetencie i rizika v suvislosti
so starostlivostou o maloleté dieta. Obaja rodi€ia maju mentalny potencial pre stimulaciu maloletého
dietata, u otca je rizikom predimenzovanie stimulov, ¢o mézZe viest k pretaZeniu dietata, u matky je
rizikom isté izolovanie dietata v domacom prostredi. Osobnostne pdsobia rodi¢ia doplnkovo, matka
je skér introvertna, otec je potencionalne viac otvoreny. Pokial ide o vychovné rodiCovské postoje,
obaja rodi¢ia maju tendenciu podporovat slovné prejavy dietata, nie su prisny ani podrazdeny. U
matky aktualne vystupuju do popredia doposial’ jasnejSie nepomenované citové zranenia zo spoluZitia
s otcom dietata. Malolety ma pozitivny vztah k obom rodi€¢om, preferuje matku, chce s fiou byvat
a k otcovi chodit na navstevu. Obaja rodi¢ia maju k maloletému dietatu pozitivny vztah. Matka ma
tendenciu maloletého ochrariovat, ma obavu o dieta po€as jeho stretdvania s otcom. Otec kladie
zvy8eny dbraz na aktivity s dietatom na ukor pohody a stability. Spravanie sa rodi€ov k sebe navzajom
zasadne ovplyviiuje spravanie dietata. Dieta je nutené kontrolovat’ svoje spravanie do takej miery, Ze
to poSkodzuje jeho vyvin. PretoZze nemédze slobodne vyjadrovat’ svoje pocity a city k svojim rodi¢om
a pribuzenstvu, dostavuju sa neurotické poruchy. Jeho zaujmy su zuZované a rozSirované podla
priania rodi€ov. PokraCovanie v antagonistickom spravani rodi¢ov hrozi aj zavaznejSimi poruchami
vyvinu dietata. Obaja rodi¢ia maju vyhrady voéi druhému rodiCovi. Rodic¢ia nepriamo a nevedome
prenasaju na dieta svoje pocity, postoje a tendencie voci druhému rodi€ovi. Niektoré tendencie otca
maloletého v su€asnosti mézu komplikovat vyvin dietata, ide napr. o kladenie aktivit nad pohodu a
blaho dietata v jeho vztahoch s rodi¢mi - pretaZzovanie aktivitami, asovy stres, neprekonanie nesuladu
medzi rodi¢mi k otézke aktivit. Maloleté dieta preZiva neistotu a obavy, méze prezivat pocity viny
za narus$ené vztahy medzi rodi€¢mi, intuitivne pocituje potrebu neprispievat k zhorSovaniu vztahov
medzi nimi tym, Ze by do komunikacie vnasalo témy, ktoré podvedome citi ako problémové, resp. v
minulosti viedli k nezhoddm medzi rodiémi. Maloleté dieta Zije v napéti z vnimania konfliktov medzi
rodiémi, o moze viest k destabilizacii jeho stavu s celou paletou neurotickych prejavov a vyvinove;j
disharmonii. Maloleté dieta preferuje vychovné prostredie matky, u ktorej chce byvat a otca navstevovat.
Dalej znalkyfa v znaleckom posudku uviedla, Ze v si&asnej dobe nie je pre maloleté dieta vhodna
striedava starostlivost, ale ani zakaz styku s otcom nie je v zaujme maloletého dietata. Kvoli stabilizacii
psychického stavu maloletého a zachovaniu priestoru pre upeviiovanie vzajomnych citovych vztahov



maloletého s otcom znalkyria odporuca upravit' ich stretavanie na kazdy druhy vikend v mesiaci, dva dniv
beZznom tyZdni popoludni, cez sviatky porovnatelne. Rodi¢ia maloletého by mali vzajomne komunikovat
konstruktivne v zaujme maloletého dietata. Vzhfadom na vyrazne konfliktné vztahy medzi rodiémi a
ich nedorieSené dalSie konania, odporu¢a bezodkladne intenzivnu individualnu psychoterapiu rodi¢ov
a po dosiahnuti ochoty a schopnosti oboch rodi€ov smerovat' k spolupraci v zaujme blaha spolo¢ného
maloletého dietata, nasledne navstevovat minimalne polro€ny kurz rodi¢ovskej terapie a poradenstva.
Ciefom takejto intervencie by malo byt uprednostnenie blaha dietata pred svojimi ambiciami aj strachmi;
lepSie sebapoznanie rodiCov; lepSie poznanie druhého rodi¢a a maloletého dietata, ich potreby limity
a hodnoty; porozumenie a ucta k druhému rodi€ovi a maloletému dietatu; uznanie, Ze dietatu ma byt
dovolené (a podporované) prezivanie lasky a ochrany oboch rodiCov. Akykolvek model rodiCovskej
starostlivosti v danom pripade vyZzaduje intenzivnu odbornu intervenciu zameranu na aktivne vyrovnanie
sa s minulym priebehom vztahu medzi rodi¢mi, konstruktivhu vzdjomnud komunikaciu a spravanie v
sucasnosti a ohlad na blaho maloletého dietata (a oboch rodi€ov) v buducnosti.

Podla § 26 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, ak sa zmenia pomery, sud mbze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a
ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mbze zverit’ dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze tak ako navrh otca na striedavu osobnu
starostlivost, ani navrh matky na zékaz styku, resp. jeho zuUzZenie, nebol podany dévodne, a preto je
potrebné oba tieto navrhy ako nedévodné zamietnut. Z vy3Sie vykonaného dokazovania jednoznaéne
vyplyva, Ze obaja rodi€ia maju osobnostné predpoklady na vykonavanie striedavej osobnej starostlivosti,
avSak tato sa pre ich neschopnost kooperovat v prospech dietata pre pretrvavajice zameranie sa na
vzajomné konflikty, javi v su€asnosti ako nevhodnd. Striedava starostlivost’ kladie na rodiCov vysoké
[udské a osobnostné poziadavky. Ak ju v8ak rodiCia dokazu kultivovane zvladnut, potom vyrazne
prevySuje predpoklad, Ze laskyplny a produktivny vztah dietata k obom rodi€om zostane zachovany.
Riadna vychova dietata je nielen pravom ale aj povinnostou rodiCov. Striedava starostlivost v8ak
nie je vhodnym rieSenim v pripade, ak rodi¢ia pésobia na osobnost dietata alebo na jeho vychovu
negativne, vnasaju do vychovy dietata nestabilitu, maria spravne vychovné poésobenie druhého rodi¢a
a tak vytvaraju tlak na psychiku dietata. V danom pripade bolo aj znaleckym dokazovanim preukazané,
Ze rodi¢ia maloletého Y. nedokazu jednotne vychovne pdsobit’ na maloleté dieta a to ani v zaujme jeho
zdravého vyvoja. V zmysle Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akejkolvek &innosti tykajlucej sa deti. Malolety je v su€asnej dobe vzhladom k svoju veku viac citovo
naviazany na svoju matku. Od poslednej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti nenastala také
podstatna zmena pomerov, ktora by odévodriovala aj zmenu tohto posledného rozhodnutia sudu. Matka
zabezpecuje starostlivost' o dieta riadne, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Sud mal
za to, Ze v su€asnej dobe striedava osobna starostlivost oboch rodi€ov nie je v sulade so zaujmom
maloletého dietata, preto navrh otca ako nedévodny zamietol.

Pri posudzovani navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym dietatom prihliadol sud na skuto¢nost,
Ze styk otca s maloletym dietatom je jednym z méla prostriedkov, ktorym sa ma otec moznost podiefat na



vychove svojho maloletého dietata, na rozvoji jeho osobnosti a sluzi k upeviiovaniu vzajomnych citovych
vazieb. Preto je podfa nazoru sudu Uprava styku otca s maloletym dietatom v o najSirSej miere v zaujme
maloletého dietata, ktora reSpektuje jeho pravo na zachovanie vztahu a citovych vazieb k obidvom
rodiCom. Malolety Y. je na blizkost’ svojho otca zvyknuty, maju medzi sebou vytvoreny blizky citovy vztah
a otec dokaze zabezpecit o maloletého kompletnu a riadnu starostlivost. Sud aj napriek odporu€aniu
sudnej znalkyne na redukciu styku otca s maloletym ma za to, Ze takéto rieSenie Upravy styku by
neprinieslo Ziadne pozitivne momenty a aj pri zdZzenom styku by nadalej dochadzalo ku konfliktnému
spravaniu sa rodiCov voCi sebe navzajom a takéto situacie by aj nadalej nepriaznivo vplyvali na zdravy
vyvoj maloletého dietata ako uz bolo vy3Sie uvedené. Obaja rodi€ia maju rovnaké pravo podielat sa
na vychove svojho maloletého dietata a na rozvoji jeho osobnosti a to tak v ramci vzdelavania ako
aj mimoskolskych &innosti a hoci maju obaja rodicia na tieto veci odliSné nazory, vzajomné vylucenie
ich kompetencii v tychto oblastiach z dévodu, aby sa predchadzalo pripadnym konfliktom, nie je podla
nazoru sudu vhodnym rieSenim.

Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mboze
ulozit maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Sud vo svojom rozhodnuti ulozil aj povinnost obom rodi€om a maloletému dietatu podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu, ktoré sa bude uskuto&riovat prostrednictvom
Ustavu klinickej psycholégie, ktorého sidlo je vo Fakultnej nemocnici Nitra na Spitalskej ulici &. 6. K
tomuto rozhodnutiu sud pristupil potom, €o rodi€ia ani po upozorneni znalkyne ( v konani o zakaz styku),
nedokazali vzajomne kooperovat za u¢elom absolvovania rodi€ovskej terapie a poradenstva, ktoré sa
javi z hladiska zdravého vyvoja a blaha dietata za nevyhnutné. Téato terapia bude zamerana v pociatkoch
na intenzivnu individualnu psychoterapiu rodi€ov a po dosiahnuti ochoty a schopnosti oboch rodi¢ov
smerovat k spolupraci v zaujme blaha spoloéného maloletého dietata a nasledne bude zamerana na
kurz rodi¢ovskej terapie a poradenstva. Ciefom terapie by malo byt naugit rodi¢ov uprednostfiovat’ blaho
dietata pred svojimi ambiciami a strachmi, lepSie sebapoznanie rodi€ov, lepSie poznanie druhého rodi¢a
a maloletého dietata, ich potreby, limity a hodnoty, porozumenie a Usta k druhému rodi¢ovi a maloletému
dietatu, uznanie, Ze dietatu ma byt dovolené a podporované prezZivanie lasky a ochrany od oboch
rodi€ov. Absolvovanie tejto terapie a uc€inok vychovného opatrenia bude sud sledovat v suéinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti. V pripade uspesnosti vychovného opatrenia méze byt toto na
navrh ucastnikov konania alebo aj bez navrhu zrudené. V pripade ak si vychovné opatrenie nebude plinit
svoj Ucel, mdze sud pristupit k inym vychovnym opatreniam.

Pre dplnost sud poznamenava, Ze nepovazoval za potrebné vo veci vykonavat dalSie navrhnuté
dokazovanie a to vypracovanie kontrolného znaleckého posudku ako aj vysluch matky maloletého
dietata. Matka sa v konani vyjadrovala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, bola pritomna na
pojednavani diia 17.8.2015, kedy jej mohli byt zo strany pravneho zastupcu otca kladené otazky. Co sa
tyka kontrolného znaleckého posudku, tak sud nevzhliadol dévod, pre ktory by tak mal ucinit, pretoze
v znaleckom posudku sudom ustanoveného znalca boli zodpovedané vsetky otazky uloZzené znalcovi.
Nejasnosti boli nasledne vysvetlené v ramci vysluchu znalca na pojednavani dria 17.8.2015. Znalkyha
riadne odbévodnila na zaklade akych skuto€nosti dospela k jednotlivym zaverom, aké metédy pouZila a
pre€o vyjadrila svoj nazor v takom zneni v akom ho vyjadrila. Sud mal dostatok dékazov, aby mohol vo
veci rozhodnut aj bez doplneného dokazovania, ktorym by sa neimerne prediZilo predmetné konanie.
Na zaver chce sud apelovat na rodiCov maloletého Y. aby sa snaZili o vyrieSenie konfliktov vyplyvajucich
zo vzajomného partnerského vztahu, naucit’ sa vzajomne rodi¢ovsky spolupracovat’ a komunikovat' tak,
aby spolocne h3jili najlepsie zaujmy dietata, reSpektovali jeho potreby a pocity a nevzbudzovali v fiom
potrebu podriadit’ sa, len aby zabranil dalSim zrarfiujucim konfliktom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre. Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach



(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené(§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



