Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 22T/197/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6615010653

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Kovacsova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6615010653.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 07.04.2016 samosudkyrnou JUDr. Tatianou
Kovacsovou takto

rozhodol:

Obzalovany: G. J., nar. XX.XX.XXXX vo E. T., trvale bytom O. W./XX, B., t. & UVTOS Dubnica nad
Vahom, nezamestnany

sauznavazavinného,ze

- dria 20.07.2015 v €ase o 19.00 hod. v B., na O. W./XX v byte vulgarne nadaval a fyzicky napadol
manzelku . J., nar. XX XX.XXXX, ato tak, Ze ju bil po celom tele rukami, pastami, kopal ju nohami, pricom
podla lekarskej spravy zo E. nemocnice s poliklinikou v B. n. 0. |. J. utrpela zranenia a to dvoijitu zlomeninu
nosovych kosti bez posunu ulomkov, zlomeninu nosovej priehradky bez posunu ulomkov a pomliazdenie
hornej pery Ust vlavo s krvnou podliatinou, ktoré zranenia si podfa znaleckého posudku MUDr. C. J.
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvie chirurgia - traumatolégia, u nej vyzadovali dobu
liecby a PN 14 dni, t. j. od 20.07.2015 do 02.08.2015,

- dna 25.07.2015 v ¢ase o0 17.15 hod. v B., na O. W./XX v byte sa vyhrazal zabitim a fyzicky napadol
manzelku 1. J., nar. XX.XX.XXXX, a to tak, Ze ju udrel pastou do tvare, nadaval jej, Ze je ,kurva", kde
sa bola ,kurvit" a povedal vyhrazku v zneni: ,Ked ta chytim, tak ta zabijem a vyhodim zo Stvrtého
poschodia", pricom po navrate z vykonu trestu odo dna 15.07.2015 az do 25.07.2015 sa jej opakovane
vyhrézal tym, Ze mu je jedno, Ze dostane 20 rokov za to, Ze ju zabije, aj tak to urobi, ¢im tak svojim
spravanim vzbudil u I. J. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky uskutoéni, nakolko ma
nevyspytatelné spravanie,

teda

- inému umyselne ubliZil na zdravi a spachal ¢in na chranenej osobe,

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal ¢in na
chranenej osobe,

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.

- precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.

rozhodol:

Zato sa
odsudzuje



podfa § 156 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 37 pism. h), m); § 38 ods. 2, 4 Tr. zak.; § 41 ods. 1 Tr. zak. na
Uhrnny trest odhatia slobody v trvani 1 (jeden) rok a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany p o vin ny nahradit poSkodenej E. zdravotnej poistovni,
a. s. so sidlom C J. 8kodu vo vydke XX, XX Eur na ucet vedeny v E. pokladnici, &islo uc¢tu: D VS:
XXXXXXXXXX, KS: XXXX.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Lu¢enci podal obzalobu na obZalovaného G. J., ktorého ziadal uznat
zavinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a z pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., ktorych sa mal dopustit tak, Ze dha 20.07.2015 v
Case 0 19.00 hod. v B., na O. W./XX v byte vulgarne nadaval a fyzicky napadol manzelku I. J., nar.
XX XX XXXX, a to tak, Ze ju bil po celom tele rukami, pastami, kopal ju nohami, pri€om podfa lekarskej
spravy zo E. nemocnice s poliklinikou v B. n. o. I. J. utrpela zranenia a to dvojiti zlomeninu nosovych
kosti bez posunu ulomkov, zlomeninu nosovej priehradky bez posunu ulomkov a pomliazdenie horne;j
pery ust vlavo s krvnou podliatinou, ktoré zranenia si podla znaleckého posudku MUDr. C. J. znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvie chirurgia - traumatologia, u nej vyzadovali dobu liecby a PN
14 dni, t. j. od 20.07.2015 do 02.08.2015. Dria 25.07.2015 v ¢ase o 17.15 hod. v Lu€enci, na O. W./XX v
byte sa vyhrazal zabitim a fyzicky napadol manzelku I. J., nar. XX.XX.XXXX, a to tak, ze ju udrel pastou
do tvare, nadaval jej, Ze je ,kurva“, kde sa bola ,kurvit“ a povedal vyhrazku v zneni: ,Ked ta chytim, tak
ta zabijem a vyhodim zo Stvrtého poschodia“, pri¢om po navrate z vykonu trestu odo dia 15.07.2015 az
do 25.07.2015 sa jej opakovane vyhrazal tym, Ze mu je jedno, Ze dostane 20 rokov za to, Ze ju zabije,
aj tak to urobi, ¢im tak svojim spravanim vzbudil u I. J. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, Ze svoje
vyhrazky uskutoéni, nakolko ma nevyspytatelné spravanie.

Na konanom hlavnom pojednavani konanom dna 25.02.2016 obzalovany G. J. uviedol (€.I. 195), ze
popiera spachanie skutkov uvedenych v obZalobe. Ma pocit, Ze ho v minulosti manzZelka podvadzala
pocas toho, ako bol vo vykone trestu. Ide jej zrejme o to, ako ho opat dostat do vykonu trestu, aby jej
neprekazal. O konkrétnom partnerovi, ktorého by manzelka mohla mat nevie. Dria 20.07.2015 ho rano
nastvalo to, ze sa na Dafiovom Urade dozvedel, ze ho manzelka oklamala, sfalSovala jeho podpis a bola
jej vyplatena suma okolo 300,- Eur. Cestou domov sa zastavil v kréme a v bare, popijal, domov priSiel
v dobrej nalade. Doma sa velmi pohadali, bolo to asi okolo obeda. Chcel od manzelky 50,- Eur, lebo
chcel dalej pit. OdiSiel z domu, nakupil nejaké veci a vratil sa taxikom na O. do ,C.“. Odvtedy si uz ni¢
nepamata. Nevie, €i priSiel domov a ani &i bol vecer, €i poobede. Vie len to, Ze sa zobudil v nemocnici.
To, Ze manzelke ublizil, mu povedali az v nemocnici. Nevie, ako poskodena prisla k zraneniam. Udajne
nikdy nebol agresivny a neveri tomu, Ze by manzelku zbil v stave opitosti, i ked v minulosti jej uz za
ucho dal. To, €o sa stalo 25.07.2015 je podla obZalovaného vymyslené z toho dévodu, Ze to nevyslo
dria 20.07.2015. ManZelke sa nijako nevyhrazal, nepovedal ani to, Ze ju zabije, to nie je pravda. Aj v
tento def mal vypité. Tvrdil, Ze na manzelke nevidel po 20.07.2015 Ziadne zranenia, ved bol s fiou v
jednej domacnosti.

Poskodena I. J. na hlavhom pojednavani uviedla (€.I. 196), Ze u policajtov hovorila pravdu, nema si
preco vymyslat, ona si nos sama nedolamala, ved bol u nich krik a blak. Tvrdila, Ze jej zranenia spésobil
obzalovany, zbil ju a nie raz. Dfia 20.07.2015 ju udrel do tvare svojou hlavou, dal jej ,hlavicku“ a potom
ju bil na zemi. Potom sa mu vytrhla, utekala na chodbu, obZalovany mal vypité. ManzZel ju podozrieval z
nevery. Po roku spoluZitia zacal pit’ a byt agresivny. Nema preco klamat. Dfia 25.07.2015 mal tiez vypité
a kri¢al na fu, Ze ju zabije, ak mu neda peniaze. Povedal aj to, Ze raz to urobi, Ze ju zabije, pretozZe
mu je jedno, ak za to dostane aj 20 rokov. Keby nevysla na chodbu, tak nevie, ¢o sa stane, pretoZe
obZalovanému uz vbbec neveri. Prvy skutok totiZz zacal tak, Ze bol obZalovany zvaleny opity na zemi,
medzi postielkou a postelou. Boli tam rozhadzané veci a notebook bol vyhodeny vonku na chodbe. Ked
chcela ist' s dcérou von, obZalovany sa postavil, za€al zatinat paste a nadavat. Ked sa vratila s malou
z vonku, potom to zacalo, ked ju udieral. Videl ju zakrvavenu aj sused.

K vypovedi poSkodenej obZalovany uviedol, Ze tato klame, pretoZe on si nepamatd, Zze by poskodenu
udrel.



Svedok C. Y. na konanom hlavhom pojednavani uviedol (€.I. 197), Ze si paméata, ako poc¢ul z bytu J. krik
a potom pocul volanie o pomoc. VySiel na chodbu, pani J. bola na chodbe cela krvava a obzZalovany ju
tahal do vnutra. Bolo to v juli 2015. Svedok ich dcéru zobral na ruky v obave, aby sa tam nie¢o nestalo.
Poskodena sa k nim pridla umyt a medzitym prisla aj hliadka. Zatial sa venoval dietatu. G. J. bola krvava
v tvari. Co konkrétne kri¢al obZalovany, to svedok nerozumel, ale aj predtym bolo od nich po&ut’ krik.

Svedkyria W. G. na hlavhom pojednavani uviedla (&.I. 197), Ze ku skutku, ako sa stal, ni¢ nevie, pretoZe
byva vo vedlajSom vchode. Dria 20.07.2015 jej poSkodena volala, aby priSla pre jej malu dcéru, lebo
nie je doma, je v nemocnici, aby vzala k sebe mali¢ku. PoSkodena jej povedala, Ze je v nemocnici,
lebo ju obZalovany zbil. Bolo to vecer, ked malu niesla k poSkodenej, ktord bola opuchnuta, ale dalej
to nevnimala, lebo bola z toho v Soku.

Svedok - policajt G. N. na hlavhom pojednavani uviedol (€.I. 198), Ze na podrobnosti tohto pripadu
si nespomina. Vie iba to, Ze s kolegom B. boli vyslani na O., o €om spisal uradny zaznam. Zhodne
sa vyjadril aj svedok B., Ze s odstupom &asu si na tento pripad nepamata, lebo to uz bolo davno.
Svedok - policajt C. I. na hlavnom pojednavani uviedol (€.l. 198), Ze v pripravhom konani hovoril pravdu.
Obzalovaného si pamata, pretoze ho predvadzali na OO PZ Lucenec, ale datum si nepamata, tiez ani
na podrobnosti pripadu.

Svedok - policajt I. V. na hlavnom pojednavani uviedol (€.I. 198), Ze vie, ked boli vyslani operatnym na
z&sah. PoSkodena ich uplakana €akala pred vchodom, Ze ju dobil muz a Ze sa jej vyhrazal. ObZalovany
bol nasledne predvedeny na oddelenie. Detaily si uz nepaméata, zo zakroku bol spisany Uradny zdznam.
Bolo vidno, Ze ma obZalovany v tom €ase vypité.

Na konanom hlavhom pojednavani dfia 07.04.2016 svedok Ing. |. E. - vySetrovatel uviedol (&.I.
205), Ze obzZalovaného ani posSkodenu bliz8ie nepozna, ani ich dovtedy nepoznal. S obvinenym
alebo poskodenou, sa robili beZzné procesné ukony a nemal dévod mimo vykonu svojej prace s nimi
komunikovat. Pokial si dobre paméatd, asi raz telefonicky kontaktoval poSkodenu, ale to si tieZ nie je isty,
Ze sa prestudovanie spisu odklada na iny termin. PoSkodena bola informovana v konani o navrhoch
obhajoby. Ak si dobre paméata, dostavila sa na oboznamovanie sa so spisovym materidlom, tak sa teda
dozvedala, Ze navrhy obhajoby boli zamietnuté - ohladne Ziadosti o vypis hovorov. Ak sa dobre pamata,
telefonicky kontaktoval poSkodenu o tom, Ze sa oboznamovanie nebude konat v povodnom termine,
nakol'ko zo strany obhajoby doslo k dalsim navrhom na vypocutie svedkov, ako aj o poZiadanie vypisu jej
hovorov. PoSkodena sa sama nedostavila, Ze by chcela nazriet do spisu. O stave veci bola informovana,
ked bola pritomna na ukone.

Znalec MUDr. C. J. na hlavhom pojednavani uviedol (&.I. 205), ze zotrvava na zaveroch svojho
znaleckého posudku ohladne zraneni poSkodenej I. J.. PoSkodena bola 2x napadnuta. Vychadzal s
predloZenych lekarskych sprav. Prvykrat bola napadnuta 20.07.2015 a potom 25.07.2015. PoSkodena
bola trikrat na lekarskom vySetreni, v defi napadnutia a potom s uréitym odstupom &asu na krénom
vySetreni, ktoré jej bolo odporu€ené. Pri prvom napadnuti mala poSkodena spésobenu zlomeninu nosa
bez dislokacie, teda bez posunu a zlomeninu nosovej priehradky a tieZ pomliazdenie dolnej pery.
Toto bolo 20.07.2015. Pri druhom napadnuti zo dfia 25.07.2015 utrpela pomliaZdenie lica v tvarovej
Casti. Mechanizmus zranenia je spésobenie inou osobou, teda p6sobenim paste alebo dlane na oblast
tvare. Zvazoval, Ci si poSkodena nemohla spbsobit zranenia sama, neda sa to uplne vylucit, ale tato
pravdepodobnost’ je velmi mala. PoSkodena by musela spadnut alebo narazit sama, vtedy byvaju
odreniny na tvari. KedZe to bol nos a pera, tu to nie je pravdepodobné, pretoze by musela padat
opakovane. Druhé zranenie bolo l'ahké. Co sa tyka prvého zranenia, vie z dokumentacie, Ze obZzalovany
bol pod vplyvom alkoholu, bola tam pritomna aj hliadka, ktora nepotvrdzovala, Ze by bola poSkodena pod
vplyvom alkoholu. Teda s velkou pravdepodobnostou doslo k napadnutiu inou osobou. Prvé zranenie
si vyZiadalo lie¢bu 10-14 dni, druhé zranenie 3-5 dni.

Nasledne sud oboznamil podla § 263 ods. 1 Tr. por. s vysluchmi svedkov Mgr. T. &.I. 70-76 a |. J. &.I.
82-84. Podla § 268 ods. 2 Tr. por. sud oboznamil so znaleckymi posudkami &.I. 107-119 a 121-141 a
podla § 269 Tr. por. s listinnymi dokazmi a to lekarskymi spravami &.I. 142-145, zapisom o dychove;j
skuske €.1. 147-148, vypisom z evidencie priestupkov €.l. 165, spravou od mesta B. &.I. 168, spravou od



UVV a UVTOS &.I. 168 a odpisom z registra trestov &.I. 172-173. Nasledne std uznesenim podla § 274
ods. 1 Tr. por. vyhlasil dokazovanie za ukonéené.

Podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. kto inému umyselne ubliZi na zdravi, potresta sa odnatim slobody
na Sest mesiacov az dva roky. Odfiatim slobody na jeden rok az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
taZkou ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odfhatim slobody aZ na
jeden rok. Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny
v odseku 1na chranenej osobe.

Napriek tomu, Ze sa obzalovany ku skutkom uvedenym v obZalobe nepriznal, sud uznal jeho vinu podla
citovanych zakonnych ustanoveni a uloZil mu uhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 rok a 8 mesiacov
nepodmienecne podla § 156 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 37 pism. h), m); § 38 ods. 2, 4 Tr. zak.. Sud
poukazuje hlavne na vypoved poSkodenej, ktora podla nazoru sudu nema dévod klamat, Ze jej zranenia
spbsobil obzalovany a to tak, Ze ju dfia 20.07.2015 udrel do tvare, potom ju bil na zemi, v dosledku
¢oho utekala na chodbu, kedy ju videl na chodbe sused - svedok C. Y., ktory potvrdil, Ze pocul krik a
volanie o pomoc. Svedok potvrdil, Ze poSkodena bola cela krvava, prisla sa k nim umyt’ a on vzal ich
malu dcéru na ruky v obave, aby sa nie€o nestalo. Tiez svedkyfia W. G. uviedla, Ze diha 20.07.2015 jej
poskodena volala, aby priSla pre jej malu dcéru, lebo nie je doma, je v nemocnici. TieZ jej poSkodena
povedala, Ze je v nemocnici, lebo ju obZalovany zbil. Svedok - policajt I. V. pred sudom uviedol, Ze vie,
ked boli vyslani na zasah, pamata si uplakanu poSkodenu, ako ¢akala pred vchodom, Ze ju dobil muz
a Ze sa jej vyhrazal. ObZalovany bol nasledne predvedeny na oddelenie. V tejto suvislosti je potrebné
poukéazat na spisany Uradny zaznam zo dia 20.07.2015 (C.I. 146), z ktorého vyplyva, Zze v €ase 0 19.45
hod. bola vyslana policajna hliadka na adresu O. W. XXXX/XX v B., pri€¢om po prichode hliadky bolo na
poskodenej vidiet, Ze je zranena a Ze ma tvar od krvi a rozbity nos. Menovana hliadke uviedla, Ze ju
jej manzel fyzicky napadol a Ze chce podat’ zapisni¢ne ozndmenie. Hliadka nasledne vstupila do bytu
so suhlasom pani J., kde sa nachadzal jej manzel pan J., ktory bol hliadkou vyzvany, aby upustil od
protipravneho konania na ktoré nereagoval, pri¢om sa jeho agresivita eSte vystupfiovala voci ¢lenom
hliadky a to tak, Ze udieral rukami, sacal a niekolkokrat kopol do &lenov hliadky.

Z vypracovaného znaleckého posudku (€.1. 107-119) vyplyva, Ze znalci z odboru psychiatria nenavrhuju
u obzalovaného nariadit Ziadnu formu ochranného protialkoholického, resp. protitoxikomanického
lie€enia, nakolko uz v minulosti opakovane absolvoval protialkoholicku lie€bu bez efektu a nie je
ani predpoklad v sucasnej dobe, Ze by u obvineného nariadena lie¢ba splnila svoj ucel. Znalci
zaverom dodali, Ze obvineny chape zmysel trestného konania a v inkriminovanej dobe mohol rozpoznat
nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost a mohol ovladat svoje konanie v plnom rozsahu pokial by
nebol pod vplyvom jednoduchej opilosti, €¢o v8ak z forenzne psychiatrického hfadiska nema vyznam. V
uvedenom €ase obZalovany netrpel Ziadnou dusevnou chorobou a ani poruchou.

K znaleckému posudku (€.I. 121-141) bol na hlavnhom pojednévani vypocuty znalec MUDr. C. J., ktory
zotrval na svojich zaveroch a zdéraznil, Ze s velkou pravdepodobnostou boli zranenia poSkodenej
spOsobené napadnutim inou osobou, priCom vychadzal z predloZzenych lekarskych sprav, v ktorych je
uvedené, ze poSkodena mala pri prvom napadnuti spésobenu zlomeninu nosa bez posunu a zlomeninu
nosovej priehradky a tiez pomliazdenie dolnej pery. To, Ze si zranenia poskodena mohla spbsobit sama,
tato pravdepodobnost’ je velmi mala.

KedZe sud v prejednavanej veci s poukazom na vykonané dokazovanie ustalil, Ze je obZalovany vinny z
uvadzanych skutkov a povazoval navrhy obhajoby na dokazovanie za nadbyto¢né, tieto boli uznesenim
podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietnuté (€.I. 206-207), pretoze vypracovanie kontrolného znaleckého
posudku ohladne zraneni poSkodenej nie je potrebné, pretoZze o znaleckom posudku vypracovanom
znalcom MUDr. J. sud nema pochybnosti. Pokial obhajoba navrhla vypolut’ svedkyriu - stari matku,
tato nebola pritomna ani jedného incidentu, tiez ustanovenie znalca na posudenie pravdovravnosti
poskodenej je nad ramec prejednavanej veci, pretozZe jej verzie boli potvrdené vypocutymi svedkami. Z
tychto dévodov sud navrhy obhajoby zamietol.



Po uznani viny u obZalovaného podla podanej obzaloby, bolo potrebné vyhodnotit' dve pritazujuce
okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze obZalovany spachal viac trestnych ¢inov a podla § 37
pism. m) Tr. zak., Ze bol obzalovany v minulosti uz odsudeny, preto bolo nevyhnutné ulozit trest podla
§ 38 ods. 4 Tr. zak., kedy prevaZzuju pritaZujuce okolnosti, v trvani 1 rok a 8 mesiacov nepodmienecne.
Pri hodnoteni osoby obZalovaného nemozno opomenut aj priestupky (¢.I. 210), ktorych sa dopustil
opakovane na manzelke I. J. v dfioch XX XX.XXXX a XX.XX.XXXX. Z odpisu registra trestov je zrejmé
(€.I. 211), Zze bol obZalovany v minulosti Styrikrat sudne trestany, naposledy tunajSim sudom pre § 289
ods. 3 pism. a); § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za o mu bol ulozeny dha 17.04.2015 trest odnatia
slobody v trvani 3 mesiace nepodmienecéne s vykonom trestu v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia.
Trest vykonal 15.07.2015 a prejednavanych skutkov sa dopustil 20.07.2015 a 25.07.2015, teda 5 dni po
prepusteni z vykonu trestu. Sud vyvodil zaver, Ze ani predchadzajuce odsudenie nesplnilo svoj vychovny
ucel a tym, ze obZalovany skutky popiera, ma tendenciu vyhnut sa spravodlivému trestu za nasilnu
trestnu Cinnost' vocli svojej manzelke, i ked potvrdil, Ze vztahy medzi nimi boli vyhrotené kvéli jeho
podozreniu z manzelkinej nevery, teda je dévodné predpokladat, Ze prave tieto vztahy medzi partnermi
boli dévodom pre spachanie skutkov uvedenych v obZalobe, ktoré boli uz len vyvrcholenim napéatych
vztahov, navySe obZalovany tieto skutky vykonal pod vplyvom alkoholu a je neakceptovatefna jeho
obrana, Ze si to nepamata. Takyto argument sud odmieta, pretoZe je namieste za nasilnu trestnu &innost’
na chranenej osobe obZalovaného potrestat tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Zaverom sud uvadza, ze momentalne obzalovany vykonava trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov
nepodmiene¢ne na zaklade premeny trestu Okresnym sudom Lucenec sp. zn. 0T/116/2014 (C.I.
187-212).

O nahrade skody bolo rozhodnuté tak, Ze podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit
poskodenej E. Skodu vo vyske 35,23 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia,
pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s
obZalovanym mé6Zu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho
surodenci, osvojitel, osvojenec, manzZel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



