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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych véznu
1272/21, Nové Mésto, Praha 1, Ceskéa republika, ICO: 26429705, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36864421, jej menom doc.
JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel, proti odporkyni: V. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. F.
XXX, zastupena: JUDr. Margita Kytnarova, advokatka, so sidlom v Topol€anoch, ul. Sv. Cyrila a Metoda
4595/18, o zaplatenie zmenkovej sumy 132 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any €. k. 6C/270/2013-109 zo dfia 18. marca 2015 a o Ciastoénom spatvzati
navrhu, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolacisud nepripusta Cdiastocné spatvzatie navrhu navrhovateflom v ¢asti pozadovaného
zmenkového uroku nad vysku 0,06 % denne.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec mu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Drfa 05.04.2013 bol sudu doru€eny navrh navrhovatela na uplatnenie pohladavky na tladive podla
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,nariadenie €. 861/2007%). Navrhovatel sa uvedenym
navrhom domahal voci odporkyni zaplatenia zmenkovej sumy 132 eur so zmenkovym urokom vo
vySke 0,25 % denne zo sumy 332 eur od 02.12.2010 do 11.10.2012, €o predstavuje sumu 564,40
eura, zo sumy 232 eur od 12.10.2012 do 14.01.2013, &o predstavuje sumu 55,10 eura, zo sumy 132
eur od 15.01.2013 do zaplatenia, so 6% ro€nym urokom zo zmenkovej sumy 332 eur od 15.02.2011
do 11.10.2012, €o predstavuje sumu 33,11 eura, zo sumy 232 eur od 12.10.2012 do 14.01.2013, ¢o
predstavuje sumu 3,62 eura, zo sumy 132 eur od 15.01.2013 do zaplatenia, a zaplatenia zmenkove;j
odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 1,11 eura a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze
ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila odporkyna dria 13.11.2009
na zmenkovu sumu 332 eur, priom sa zaviazala aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 %
denne od 02.12.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou s doloZkou ,na platenie predloZit' v lehote
4 rokov od vystavenia.“ Indosant predloZzil zmenku na zaplatenie, pri¢om vystavitel doposial zaplatil 200
eur, pricom na zmenkovu sumu uhradil 200 eur a na uroky uhradil 00,00 eur. Navrhovatel neziadal
nariadit pojednavanie a k navrhu pripojil listinné dokazy a to vypis z obchodného registra a original
zmenky vystavenej odporkyrou dia 13.11.2009.

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€any ako sud prvého stupfa navrh navrhovatela (v celom
rozsahu) zamietol a su€asne o trovach uc€astnikov voli sebe navzajom rozhodol tak, Ze odporkyni
nahradu trov konania nepriznava. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na vykonané dokazovanie,
zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia tym, Ze vzhfadom k tomu, Ze pévodnému
remitentovi nevzniklo pravo zmenku prijat, ani pravo zmenku vyplnit, nevzniklo mu z takejto zmenky



ani pravo na ziadne plnenie. Preto ani navrhovatel, ktory nadobudol rubopisom zmenku, na ktorej
vyplnenie pravo nevzniklo, a ktora ani nemohla byt vébec od diznika prijata, sa nemdze na zaklade
takejto zmenky s uspechom domahat jej vyplatenia. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych dévodov
dospel k jednoznacnému zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet a preto ho zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 OSP (Obdianskeho sudneho poriadku - zak. €.
99/1963 Zb.) tak, Zze odporkyni, ktora bola v konani uspesdna, nahradu trov konania nepriznal, pretoze
tuto nahradu neZiadala a ani jej podstatné trovy v konani nevznikli.

Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol len navrhovatel domahajuci sa jeho zmeny tak,
aby jeho navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené a aby mu bola priznana aj nahrada trov celého konania.
Sudu prvého stupria vycital nespravne pravne posudenie veci, ked poukazal na to, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a Ze v konani doslo k vadam, ked
sa UCastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat pred sudom.

Podanim zo dia 21. 12. 2015 doru¢enym sudu 22. 12. 2015 ucinil navrhovatel Ciasto¢né spatvzatie
podaného navrhu a s nim sdvisiacu zmenu petitu, ked uviedol, Ze svoj navrh na zacatie konania
berie Ciastoéne spat’ a to v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne v &asti uplatneného
zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne, teda si uplatfiuje v tomto konani len zmenkovy urok vo vyske
0,06% denne.

Odporkynia sa k podanému odvolaniu navrhovatela proti rozsudku nevyjadrila, prostrednictvom dna
05. 02. 2016 splnomocnenej zastupkyne ucinila vyjadrenie k Ciastoénému spatvzatiu navrhu, s ktorym
CiastoCnym spatvzatim vyjadrila nesuhlas.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania navrhovatefla a
prihliadajuc i na vady konania pred sudom prvého stupfia majlice za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 212 ods. 1 a 3 OSP) dospel k zaveru, Ze vo veci je potrebné podfa ust. § 208 a § 221 ods. 1
pism. f/ OSP rozhodnut tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 208 OSP, ak je navrh na zacéatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

V danej veci odporkyna s ¢iastoénym spatvzatim navrhu nesuhlasila, preto odvolaci sud navrhovatefom
uvedené Ciastoné spatvzatie navrhu nepripustil, v désledku ¢oho dalej konal o celom navrhu, tvoriacom
predmet napadnutého rozsudku.

V danej veci navrh navrhovatela na uplatnenie pohlfadavky v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €islo: 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu, bol sudu doru€eny 05. 04. 2013, ktory navrh bol zaslany odporkyni spolu s
tlagivom na odpoved, ktoru odporkyna vyplnila 07. 11. 2013 a vratila sudu, ktory konanie vo veci prerusil,
toto jeho uznesenie v3ak bolo zruSené. Dha 16. 09. 2014 sud zaslal navrhovatefovi Ziadost sudu o
doplnenie alebo opravu tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky, na ktoru ziadost ucinil navrhovatel
odpoved v podani zo dfia 24. 09. 2014 doru¢enom sudu 25. 09. 2014. Nasledne sud prvého stupna
urcil termin verejného vyhlasenia rozsudku na den 18. marca 2015 (upravou z 18. 11. 2014), ked
oznam o verejnom vyhlaseni rozsudku bol vyveseny na uradnej tabuli sudu 29. 12. 2014. Zo zapisnice
o verejnom vyhlaseni rozsudku zo dfia 18. 03. 2015 vyplyva, Ze (v nepritomnosti u€astnikov a zastupcu
navrhovatela) bol vyhlaseny napadnuty rozsudok, ked v tejto zapisnici o verejnom vyhlaseni rozsudku
sa dalej uvadza to, s &im sa sud predtym oboznamil (€o vyhlaseniu predchadzalo), teda so samotnym
navrhom, képiou zmenky, s horeuvedenymi Ziadostami a odpovedami u€astnikov a s obsahom spisu
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 6Er/576/2011; na strane 5 odévodnenia rozsudku sud uvadza, ¢o z
exekuéného spisu zistil a dalej to, oboznamenim sa s &im vykonal dokazovanie, z ktorého zistil nizSie
uvadzany skutkovy stav, na zaklade ktorého potom po pravnom posudeni veci v zmysle citovanych
zdkonnych ustanoveni) vo veci rozhodol.



Podla ust. § 115 ods. 1 OSP, ak tento zakon alebo osobitny predpis (odkaz v zdkone uvadza Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady /ES/ &islo 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu) neustanovuje inak, sud nariadi na prejednanie veci same;j
pojednavanie, na ktoré predvola u¢astnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna.

Na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poZiadavkou
verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych dbkazov predloZenych
uCastnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne
prava na verejné prejednanie veci vzdali (§ 115a ods. 1 OSP).

Podla ust. § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Suhlas u€astnikov s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania alebo vyslovné vzdanie sa prava
na prejednanie veci sa vztahuje aj na odvolacie konanie. O tejto skuto€nosti musia byt t€astnici konania
pouceni (§ 115a ods. 3 OSP).

Podla ust. § 122 ods. 1 OSP, sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky
na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Ugastnici maju pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k véetkym dékazom, ktoré sa vykonali (§ 123
OSP). Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade
skuto&nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
zavazné pochybnosti (§ 153 ods. 1 OSP).

V danej veci sud prvého stupfia navrh navrhovatela zamietol, pri€om vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze
vo veci sa oboznamil s obsahom exeku&ného spisu sp. zn. 6Er/576/2011, pri€¢om vykonal dokazovanie
aj oboznamenim sa s obsahom zmenky, zmluvy o Gvere odporkyne so spoloénostou POHOTOVOST
s.r.o. a so V8eobecnymi podmienkami poskytnutia uveru, z ktorych skutonosti - listin vyvodil skutkovy
a pravny zaver uvedeny v napadnutom rozsudku.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni mal odvolaci sud za to, Ze procesny postup sudu
prvého stupfia bol nespravny, teda nemohol vo veci rozhodnut’ s poukazom na uvedené oboznamenie
sa - dokazovanie listinami z exeku¢ného spisu bez nariadenia a vykonavania pojednavania vo veci,
na ktorom by nim uvedené listinné dékazy riadnym sp6sobom vykonal v pritomnosti u€astnikov
konania, ktorych by na pojednavanie predvolal a dal by im mozZnost sa vyjadrit k uvedenym listinnym
dbkazom, z ktorych, resp. na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Bez nariadenia pojednavania teda sud
prvého stupfia mohol (v zmysle § 115 ods. 1 OSP) rozhodnut pri postupe vyluéne podla Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, teda ak by procesne konal vyhradne podfa tohto
Nariadenia, formou pisomného konania a nepovazoval by teda za potrebné dalSie dokazovanie aj
listinami U€astnikmi mu nepredloZzenymi, na ktoré poukazuje vo svojom rozhodnuti ako na skutkovy
zaklad pre svoje rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



