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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti o maloletého I. F. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou, dieta rodiCov matky E. O., bytom Z. nad Z., K B. XXX/X, zastupenej F.
kancelariou V.. W. Z. - V.. M. Z., so sidlom G., B. XXXX a otca F. O., bytom Z. nad Z., K. XXXX/X,
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. E. J., s.r.o., so sidlom Z. nad Z., J. V. XX, o nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného stidu Banovce nad Bebravou zo
dna 11.februara 2016, ¢. k. 3P/12/2016-50 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej vyrokovej €asti ll., ktorym nariadil predbezné
opatrenie zmenuje takto:

Nariaduje predbezné opatrenie, ktorym obmedzuje styk otca s maloletym I. F., ktory
bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného siudu Banovce nad Bebravou zo dfia 25.08.2015, €. k.
4P/14/2015-153 tak, Ze otecje opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden v sobotu
v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky.

Matka je povinna maloletého v stanovenu dobu na stretnutie s otcom pripravit a odovzdat
dieta pred bytom v Z. nad Z., K B. XXX/X a otec je povinny v stanovenu dobu
matke dieta vratit na tom istom mieste.

Uklada sudu prvého stupria, aby v lehote do 30 dni za€al konat bez navrhu podla § 81 ods. 1 O.s.p.
o Uprave styku otca s maloletym I. F..

U k | a d & obidvom rodi¢om maloletého povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banove nad Bebravou.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia vo vyroku I. mal. I. F. O., nar. XX XX.XXXX ustanovil
opatrovnika Urad prace socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou. Vo
vyroku Il. nariadil toto predbezZné opatrenie: Do¢asne pozastavuje pravo otca maloletého stykat sa s mal.
I. F. O., nar. XX. XX.XXXX, a to az do pravoplatného skon€enia konania o Upravu styku otca s maloletym I.
F. O.. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&. k. 4P/14/2015 -153 2 25.8.2015
v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom. Matka maloletého je povinna podat navrh vo veci samej
o Upravu styku otca s maloletym I. F. O. do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. VV odévodneni
uviedol, Ze diia 21.01.2016 bol tamojSiemu sudu doruceny navrh matky maloletého na nariadenie
predbezného opatrenia zo dfia 19.01.2016, v ktorom sa domaha Upravy styku s maloletym tak, Ze otcovi
sa doCasne pozastavuje pravo stykat sa s mal. I. F. O., a to do pravoplatného skon&enia konania o Uprave
styku otca s mal., prifom matka je povinna uvedeny navrh na konanie v predmetnej otdzke podat do 1
mesiaca od pravoplatnosti uznesenia. Matka prostrednictvom pravneho zastupcu navrh odévodnila zlym



zdravotnym stavom maloletého, ktory sa 15.01.2015 podrobil operaénému odstraneniu nosovej mandle.
TaktieZ sa podla navrhu nasledne ma podrobit’ operatnému zakroku - korekcii vrodenej srdcovej vady. V
navrhu bolo poukazané na skuto€nost, Ze uvedeny operacny vykon je narocny a je potrebné zabezpedit
dobry psychicky stav maloletého pre Uc&ely tejto operacie, ako aj pre rekonvalescenciu po podstipenej
operacii. V navrhu sa poukazuje na skuto¢nost, Ze malolety je citovo rozruseny stretnutiami s otcom, ma
problémy so spankom. Konanie otca, pri ktorom sa domaha styku s maloletym u neho vyvoldva stres
a rozruSenie, placlivost a nespavost. V navrhu sa uvadza, Ze otec maloletého nedisponuje Ziadnymi
rodiCovskymi schopnostami, priCom malolety vzhfadom na jeho zdravotny stav potrebuje zvySenu
starostlivost. Pre ucely rozhodnutia o predbeznom opatreni vykonal sud dokazovanie oboznamenim
sa s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, pripojeny spis okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 4Em/6/2015, rozsudok tunajSieho sudu ¢&. k. 4P/14/2015-153, zapisnicu o vypovedi
matky na okresnej prokurature €. I. 13-22, potvrdenie lekara &. I. 23, Cestné prehlasenia rodi¢ov matky
maloletého (€. I. 24-25), fotokdpiu podania otca mal. vo veci 4P/62/2015(E.1. 27), spravu z poradensko-
psychologického procesu (€. I. 28), spravy detského kardiocentra k stavu mal. ( €. |. 29-30 a 46-48),
sprava UPSVaR Partizanske k navrhu( &. 1. 37-38), potvrdenie o vedeni v evidencii nezamestnanych,
aradné zaznamy UPSVaR z pohovoru s otcom mal. (€. |. 42-44), vyjadrenie otca k navrhu (&.1.45) a zistil
nasledovny skutkovy stav: Malolety I. F., nar. XX.XX.XXXX, pochadza z manzelstva F. a E. O.. Prava a
povinnosti rodi¢ov na ¢as do rozvodu k maloletému su upravené rozsudkom tunajsieho okresného sudu
€. k. 4P/14/2015 -153 zo dia 25.08.2015, pravoplatného dna 02.09.2015, kde bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti matky, otec zaviazany vyZivovacou povinnostou vo vySke 100 eur mesaéne
a styk otca s mal. upraveny tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletym prvé tri mesiace odo
dfia pravoplatnosti za pritomnosti matky kazdy parny tyzder vo Stvrtok v ¢ase od 16:30 hod. do 18:30
hod., v piatok v €ase od 16:30 hod. do 18:30 hod. a v sobotu v ase od 15:00 hod. do 19:00 hod. a po
uplynuti prvych troch mesiacov odo dfia pravoplatnosti bez pritomnosti matky kazdy parny tyzderi v ¢ase
vo Stvrtok v ¢ase od 16:30 hod. do 18:30 hod., v piatok v ¢ase od 16:30 hod. do 18:30 hod. a v sobotu v
Case od 15:00 hod. do 19:00 hod. K odovzdaniu mal. malo dochadzat pred bytom &. XX na ulici X. aprila.
XXXIXX v Z. nad Z.. Z pripojeného spisu 4Em/6/2015 vyplyva, Ze otec podal diha 11.12.2015 navrh na
vykon rozhodnutia tamojSieho sudu &. k. 4P/14/2015 v Casti Upravy styku otca s maloletym, ktoré otec
dovodil tym, Ze 10.12.2015 k realiz&cii styku otca s maloletym nedoSlo. V spise je obsiahnutych viacero
uradnych zaznamov z realizacie, resp. snahy o realizaciu styku otca s maloletym. Sud zistil, Ze medzi
rodi€mi maloletého dochadza pri realizacii styku k nezhodam, nerealizacia styku je Ciastocne ovplyvnend
aj zhorSenym zdravotnym stavom maloletého. Pri realizacii styku dochadza k prizvaniu prislusnikov
PZ a pod.. Matke bola dfia 17.12.2015 zaslana vyzva na podrobenie sa sudnemu rozhodnutiu. Zo
zapisnice o podani trestného oznamenia sud zistil, Ze matka dna 19.01.2016 po zakonnom pouc&eni
na tunajSej okresnej prokurature vypovedala, Ze zo strany otca maloletého je na jej osobu vyvijany
psychicky natlak, ma strach o Zivot a zdravie seba a maloletého. Z uvedenému konania ma dochadzat’
pocas realizacie styku s maloletym. Z potvrdenia oSetrujuceho lekara MUDr. R. H. zo dfia 18.12.2015
maloletého vyplyva, Ze je odporigana opatera matky aZ do realizacie operaéného zakroku. Cestné
prehlasenia rodiCov matky maloletého popisuju realizaciu styku a problémy s fiou spojené obdobne, ako
matka vo svojom navrhu. Popisuju podiefanie sa tychto oséb na starostlivosti o maloletého a zdravotné
problémy maloletého. Z fotokdpie pisomnej Ziadosti otca podanej diia 27.11.2015 sud zistil, Ze Ziadal
okresny sud o zabezpecenie informécie o zdravotnom stave maloletého, nim poZivanej stravy a napojov
a velkosti oble€enia, zdujmoch a pod., nakolko matka s nim o tychto otazkach nekomunikuje. Zo spravy
UPSVaR z poradensko-psychologického procesu zo diia 23.03.2015 vyplyva, Ze rodigia sa uz zadiatkom
roku 2015 zucastnili konzultacie v otazke styku otca s maloletym. Z konzultacie toho &asu bolo zistend
potreba realizdcie styku za pritomnosti matky, nedostatky v rodi¢ovskych zru€nostiach na strane otca
a citové naviazanie maloletého na matku. Zo sprav narodného Ustavu srdcovych a cievnych vyplyva,
Ze sucCasny zdravotny stav maloletého vyzaduje psychicky pokoj a v pripade, Ze pri realizacii styku
otca s maloletym dochadza skuto&ne ku konfliktnym situaciam, méze uvedené negativne na maloletého
po zdravotnej stranke vplyvat. Odporiuda sa za su€asného zdravotného stavu zamedzit' takymto
stresovym situaciam (obmedzenim resp. nerealizaciou styku otca s maloletym) a to bez ohladu na
skuto€nost, €i v najblizS8om Case dbjde k realizacii operacného zakroku, alebo k samovolnému zlepSeniu
zdravotného stavu, ktorému posledné vySetrenie naznaduje. Zo spravy UPSVaR k navrhu matky vyplyva,
Ze realizacia styku otca s maloletym je problémova, malolety podstupil 14.01.2016 operaciu nosovej
mandle, v su€asnosti je v rekonvalescencii, naposledy k realizacii styku doslo 29.11.2015, pri€¢om matka
uvadzala, Ze styk otca s maloletym vyvolava u maloletého stres, zmeny nalad a poruchy spanku.
Otec na realizaciu styku privolava hliadky PZ. Otec je momentalne nezamestnany, vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. V mesiacoch november a december zaslal vyZivné na mal. vo vySke 50 eur



mesacne. K navrhu samotnému sa UPSVaR nevyjadril, odporugil zistit' stanovisko odborného lekara.
Z uradnych zaznamov z pohovoru s otcom mal. na UPSVaR a vyjadrenia otca k navrhu na predbezné
opatrenie vyplyva, Ze otec s navrhom nesuhlasi, naposledy videl mal. 29.11.2015, styk mu uz potom
umozneny nebol. Otec uviedol, Ze o zdvaznosti zdravotného stavu maloletého nevedel. Styk s maloletym
vzhladom na jeho zdravotny stav si predstavuje v domécom prostredi maloletého za pritomnosti matky.
Popiera neplatenie vyzivného uvadzané matkou a skutoénosti, Ze mal na matku maloletého vyvijat
psychicky natlak. Sud na z&klade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel
k zaveru, Ze v danom pripade existuje stav vyZadujuci si Upravu predbeznym opatrenim. Styk otca s
maloletym bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 4P/14/2015 -153
zo dna 25.08.2015. K realiz&cii styku nedochadza od 29.11.2015, pricom vo veci bol zo strany otca
podany navrh na vykon rozhodnutia, priom vo veci zatial neboli matke uloZené sankcie. Sud mal
za zjavné, ze v suCasnosti je zdravotny stav maloletého vazne zhorSeny a vyZaduje kludovy rezim a
pritomnost osoby, na ktoru je citovo naviazany - matky. Zo sprav UPSVaR je zrejmé, Ze pri realizAcii
styku otca s maloletym dochadza k situaciam, ktoré na maloletého pésobia stresujuco - konflikt medzi
rodi€mi, pritomnost hliadok PZ, ale aj nepokoj maloletého zo samotného styku s jeho otcom. Z vyjadrenia
odborného lekara - kardiochirurga MUDr. O. PhD., W. vyplyva, Ze stres u maloletého nepriaznivo vplyva
na upravu zdravotného stavu u maloletého. V pripade overenia existencie vzniku stresovych situacii u
maloletého z dévodu realizacie styku s otcom odporu¢a obmedzenie resp. pozastavenie stretavania otca
s maloletym za aktualneho zdravotného stavu. Na jednu stranu sud akceptuje pravo rodi¢a a dietata
na zachovanie a budovanie vzajomného vztahu realizaciou styku. Na druhej strane vSak sud za danych
okolnosti povaZuje za jednoznacnu prioritu dietata upravu jeho zdravotného stavu a resp. dokonca
ochranu jeho Zivota samotného, nakolko srdcovocievne ochorenie u diagnostikované maloletého je
napriek su€¢asnému Ciasto¢ne zlepSenému zdravotnému stavu nadalej Zivot ohrozujucim ochorenim. Z
poradensko-psychologického procesu z mesiaca marec 2015 vyplyva citova naviazanost maloletého na
matku, kde sa mal. dozadoval neverbalne pritomnosti matky a z jeho reakcii na nepritomnost dietata
vyplyva stres maloletého z jej nepritomnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze realizacia styku maloletého s
otcom u maloletého vyvolava stres €i uz z nepritomnosti matky (ak by sa nadalej tento mal realizovat'v jej
nepritomnosti), ale aj v pripade, Ze dochadza k realizacii styku v jej pritomnosti, nakolko takto dochadza
ku konfliktom medzi rodiémi, na ktoré malolety tieZ reaguje negativne, preto sud nemal za dané, Ze by v
sulade s vyjadrenim otca bolo mozné styk za su¢asnych okolnosti realizovat tymto spésobom, kedZe aj
pri tejto forme realizacie styku stresovy faktor u maloletého zostane zachovany. Zdravé maloleté dieta
je schopné zniest istu primeranu akceptovatelnu mieru stresu bez toho, aby to zanechalo nepriaznivé
dbsledky na jeho vyvoji, psychickom ale aj telesnom zdravi. V danom pripade v8ak vazne naruseny
zdravotny stav maloletého, potreba jeho rekonvalescencie po operacii, priprava na dalSiu velmi zavaznu
operaciu pripadne umoznenie Upravy zdravotného stavu samotnym klfudovym reZzimom u maloletého
vyZaduje potrebu zniZzenej resp. nulovej tolerancie na vyskyt takychto stresovych situacii u maloletého.
Z uvedenych dévodov sud jednak mal za dané, Ze je tu naliehava potreba upravit styk otca s maloletym
I.. Sud sa v danom pripade riadil zadujmom maloletého, pri€om za tychto okolnosti jednoznaéne prioritne
vyhodnotil zaujem maloletého na ochrane jeho zdravotného stavu. Sud preto navrhu matky maloletého
na vydanie predbeZzného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata. Dovodil tym, Ze sud prvého
stupfia nevenoval dostatoénu pozornost skutkovému stavu. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu si
predovSetkym odporuje v konStatovani, Zze ma byt zrejmé, Ze realizacia styku maloletého s otcom ma
vyvolavat stres i uZ z nepritomnosti matky, ale udajne aj v pripade, Ze dochadza k realizacii styku v
jej nepritomnosti, nakofko takto ma dochadzat ku konfliktom medzi rodiémi, pri¢om zarover konstatuje,
Ze k realizacii styku nedochadza od 29.11.2015. Predklada dékazy preukazujuce, Ze malolety bol vzdy
poteSeny z pritomnosti otca. Sprava z poradensko - psychologického procesu z mesiaca marec 2015,
na ktoru sa sud odvolava, nekore$ponduje so skutkovym stavom. Podla otca nie je mozné tak zavazny
zasah do prav dietata, ktoré sa vo svojom utlom veku dennodenne vyvija, zalozit na sprave spred
takmer jedného roka. Otcovi tieZ nie je jasné, akym spdsobom malo jeho stretavanie s maloletym, ktoré
sa uZ tri mesiace nerealizuje, u maloletého vyvolavat stres. Dalej bol toho nazoru, Ze stres a zhor$eny
zdravotny stav maloletého nebol a ani nemohol byt zapriineny stretdvanim sa otca s maloletym, ¢o
napokon ani ziaden dokaz nepreukazuje. Ak vbbec dochadza k zhor$eniu zdravotného stavu maloletého,
mdze to byt jedine zva&3enou nosnou mandlou a s tym spojenym sleep apnoe syndromom. O ochoreni
maloletého a pripadnej operacie srdca maloletého sa otec dozvedel az z pohovoru s pracovnic¢kou
kolizneho opatrovnika k navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, nakofko matka ho o
uvedenom neinformovala. Tvrdenie matky, Zze malolety ma podstupit planovanu operaciu srdca vyvracia



sprava Narodného Ustavu srdcovych a cievnych chordb zo dfia 08.02.2016, podfa ktorej k operacii pre
ZlepSenie zdravotného stavu maloletého oproti augustu 2015 nedéjde. Matka navySe ani neoznamovala
zdravotny stav maloletého otcovi, o ¢om sved¢Ci aj skuto€nost, Ze otec listom zo dfia 27.11.2015 sa
domahal, aby sud zabezpecil informacie o zdravotnom stave maloletého. Matka zamerne zmenila
oSetrujuceho lekara, pricom otca o tom tiez neinformovala. Pokial ide o konflikty medzi rodi€mi uviedol,
Ze tieto vyvolava vZdy matka maloletého a jej rodi€ia, ktori boli vzdy pritomni pri stretavani maloletého s
otcom. Otec s ohfadom na fakt, Ze matka v rozpore s vykonatelnym rozhodnutim sudu odmietla otcovi
umoziovat stretavanie s maloletym, Ziadal, aby v rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.
zn. 4P/14/2015 zo dfia 25.08.2015 bolo uréené obdobie 3 mesiacov, kedy sa ma realizovat stretavanie
otca s maloletym za pritomnosti matky . Otec bol toho nazoru, Ze toto obdobie poméze otcovi upevnit
citové vazby s maloletym do takej miery, aby sa nasledne mohlo stretavanie realizovat bez pritomnosti
matky. Matka odmietla otcovi poskytovat’ akukolvek sucinnost, zamerne k stretavaniu otca s maloletym
privolavala svojich rodi€ov, ktori vyvolavali konflikty. Citovd naviazanost maloletého na matku, ktora
ma vyplyvat z poradensko - psychologického procesu z marca 2015, je vysledkom umyselného a
destruktivneho spravania matky na vztah otca s maloletym, ktory ani neumoZfiuje vybudovat. Matka
zamerne vyvolava stresové situacie, aby otca ocierfiovala. Pokial by matka bola ochotna s otcom
spolupracovat’ pri stretnutiach, ku konfliktom medzi u€astnikmi by vobec nedochadzalo. Poukazal na
uradny zaznam z 11.12.2015, ktory predloZzil, z ktorého vyplyva, Ze matka odvolavajuc sa na zdravotny
stav maloletého, odmietla umoznit uskuto&nenie stretnutia otca s maloletym, priCom podla vyjadrenia
oSetrujucej lekarky MUDr. V. ,terajSi zdravotny stav maloletého nezabrariuje styku otca s dietatom®.
Z uradného zaznamu z XX XX.XXXX, ktory predklada, vyplyva, Ze matka opatovne bez relevantného
dovodu a v rozpore s vyjadrenim oSetrujuceho lekara odmietla umoznit' stretnutie otca s maloletym.
Vzhladom na odmietavy postoj matky bol otec niteny podat navrh na vykon rozhodnutia a konanie je
vedené na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4Em/6/2015. Otec povaZuje rozhodnutie
sudu prvého stupha za nepripustny zasah do prav dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany oboch
rodiCov a taktieZz za nepripustny zasah do rodi¢ovskych prav otca. Svoje rozhodnutie sud zalozil len
na tvrdeni matky, Ze stretdvanie otca s maloletym vyvolava stres, zmenu nalad a poruchy, pri¢om tieto
poruchy u maloletého vébec nie su spojené s realizaciou styku otca s maloletym. Mal za to, Zze sud
uplne rezignoval pri ochrane prav maloletého, pri¢om pripustil, aby umyselné konanie matky maloletého
malo za nasledok poskodenie prava maloletého na vychovu a starostlivost’ zo strany oboch rodiCov.
Pokial bol sud toho nazoru, Ze je naliehava potreba upravit styk otca s maloletym, mal sa obmedzit
iba na obmedzenie rozsahu stretdvania otca s maloletym alebo na pozastavenie prava styku len na
urcité obdobie ohrani¢ené presnym datumom, s ohfadom na zdravotny stav maloletého za pritomnosti
kolizneho opatrovnika. Poukézal na nalez US CR sp. zn. I. US 266/2010. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia tak, Zze navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia zamietne.

Matka dietata vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze s odvolanim otca nesuhlasi, tvrdenia
v flom uvedené povazuje za nepravdivé a ulelové. Uviedla, Ze pre spravanie sa otca prebiehalo
stretavanie sa otca s maloletym vzdy problematicky, avSak v poslednej dobe bola situacia uz kriticka.
Napriek tomu, Ze malolety bol chory a styk s otcom sa nemohol uskutoCnit, otec na tuto skutoénost
nereflektoval, stretnutia sa dozadoval, priCom vzdy privolal hliadku policie. Hliadke policie musela
ukazovat' maloletého, pretoZze otec uvadzal, Ze nevie, & malolety este Zije. V3etky tieto navstevy otca
sa uskuto€riovali mimoriadne teatralne za zvySeného kriku a hluku, ¢o velmi negativne vyplyvalo na
maloleto. Tieto skutoénosti potvrdili aj jej rodi€ia, s ktorymi Zije v spolo€nej domacnosti. Pokial jej otec
vytyka, Ze zmenila pediatra maloletého, urobila to jedine v zaujme maloletého, nakolko jeho zdravotny
stav bol vazny a predchadzajuca pediatricka tento stav adekvatne nerieSila. Preto vyhladala podla jej
vedomosti najlepSieho odbornika pediatra MUDr. R. H. v G., ktory okamZite zistil, Ze zdravotny stav
maloletého vyZaduje urgentny zakrok, pricom nésledne bol malolety operovany na ORL Klinike detske;j
fakultnej nemocnie s poliklinikou v Bratislave. Operacie vSak nedopadla uplne najlepSie, malolety bol
opatovne chory a v sufasnej dobe s nim matka navstevuje rézne odborné ambulancie. AZ potom,
ked malolety bude zdravy, je mozné rieSit aj jeho kardiologické problémy. Poukéazala tiez na to, Ze z
vyjadrenia odborného lekéra - kardiochirurga MUDr. O., jednoznacne vyplyva, Ze stres u maloletého
nepriaznivo vplyva na Upravu zdravotného stavu u maloletého. K Ziadosti otca, aby sa s maloletym
stretaval v pritomnosti matky uviedla, Ze otec je konfliktnym typom &loveka, ktory sa nestiti vulgarne
vyjadrovat a vyvolavat hadky a konflikty priamo pred maloletym. V su€asnosti je obvineny z priestupku.
V Case hospitalizacie s maloletym, ked malolety postupil operaciu na ORL, otec maloletého vznikol
do jej rodinného domu v obci X., odvital FAB vloZzku na dverach, poskodil jej majetok a odcudzil jej



viacero veci. O tom informovala organy €inné v trestom konana. Predklada CD nosi¢ s nahravkou otca,
ktory za pomoci svojho kamarata zabezpecil /a predlozil organom v trestnom konani/, ked' nasilim vnikol
do jej nehnutelnosti. Poukazala na to, Ze malolety ma dva roky, ma vazny zdravotny stav, absolvoval
jednu operaciu ORL, ktora pravdepodobne bude musiet byt zopakovana a pravdepodobne bude musiet
podstupit naro€nu operaciu srdca v zaujme zachovania jeho Zivota. Ako matka maloletého pripravuje
na tieto operéacie a snazi sa mu poskytnut vSetku opateru a starostlivost. Na druhej strane otec, ktory je
chronicky kverulant, ve€ne so vSetkym nespokojny, ktorému nejde o dobro a zdravie maloletého, ale o
snahu matke ublizit. Preto uznesenie sudu prvého stupria povazovala za spravne a navrhla ho potvrdit
v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p..

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej €asti vo vyroku o nariadeni predbezného opatrenia /§ 212 ods. 2 pism. a/, § 214 ods. 2
O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je CiastoCne dévodné.

Podla &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov;
deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi€ov odlugit proti véli rodi€ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona. Konkrétnejsie
podfa Zakona o rodine ust. § 28 ods. 2 rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Podla § 38 Zakon o rodine k pozastaveniu, obmedzeniu
alebo pozbaveniu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti za Zivota rodiCov méze dojst iba rozhodnutim
sudu. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby dogasne boli upravené pomery u¢astnikov, alebo aj je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny. Takéto opatrenie ma za ciel zabranit’ aj ohrozeniu pomerov dietata, pokial Uprava neznesie
odklad do rozhodnutia vo veci samej. Nenahradzuje vSak meritdrne rozhodnutie sudu, v ktorom sa
sud bude zaoberat’ porovnavanim vychovného prostredia na strane oboch rodi€ov a po zhodnoteni
vykonaného dokazovania pomery maloletého s ohfadom na jeho najlepsi zaujem upravi.

Odvolaci sud poukazuje vo veciach starostlivosti o maloletych na potrebu pouzitia takej interpretacie
ugelu predbezného opatrenia v sulade s &l. 41 ods. 4 Ustavy SR a &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata, ktorym vysledkom rozhodne nemdze byt minimalna ochrana zakladnych prava ako urcitého
Standardu. Inymi slovami, predbezné opatrenie upravujuce styk rodi¢a s maloletym dietatom musi byt
pouZzité vzhfadom na charakter a vyznam nim chraneného zaujmu, ktorym je umoznit’ i rodicovi, ktory s
realizovat’ vychovné pdsobenie i tohto rodi¢a. Treba mat pri tom na zreteli, Zze akakolvek deformacia
vztahu rodi€ - dieta je v désledku odcudzenia v neskorsej dobe len tazko napravitefna.

V danej veci sud prvého stupfia predbeznym opatrenim doCasne pozastavil pravo otca stykat sa s
maloletym I. F., a to az do pravoplatného skonéenia konania o Uprave styku otca s maloletym, ked
prioritne vyhodnotil zaujem maloletého na takomto opatreni z dévodu ochrany jeho zdravotného stavu.

Z dbkazov, ktoré predlozila matka maloletého k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia o
pozastaveni Upravy styku otca s maloletym dietatom vyplyva, Ze malolety je vo veku 2 rokov, méa
vazne zdravotné problémy spocivajuce jednak v tom, Ze malolety sa podrobil operacii nosnej mandle a
oCakava ho aj operacny zakrok - korekcia vrodenej srdcovej vady. Je takto nesporné aj podla nazoru
odvolacieho sudu, Ze takyto zdravotny stav maloletého si vyZaduje zvySenu starostlivost a predovSetkym
pokojné prostredie bez akéhokolvek stresu. Prave toto namieta matka, Ze dieta je stresované otcom
pri jeho stretavani podla rozhodnutia o Uprave styku, ked otec nechcel pochopit, Ze dieta ma vazne
zdravotné problémy, napriek tomu vyvolaval pri stretnutiach napatie, najma ked bol malolety chory a
nebolo mozné styk realizovat. Z predlozenej spravy Narodného ustavu srdcovych a cievnych chordb v
Bratislave zo dna 19.01.2016 /C. I. 29/ vyplyva, ,Ze malolety dfia 15.01.2016 absolvoval adenotémiu /
operaciu - odstranenie zva¢3enej nosnej mandle/ pre chronické tazkosti s nosnou mandlou, ktoré boli
spojené s velmi rizikovym, Zivot ohrozujucim sleep apnoe syndrémom. Odstranenie nosnej mandle
bolo Uspesne zrealizované na vysokoSpecializovanom pracovisku ORL Klinika v DFNsP v Bratislave.
Malolety je od narodenia dispenzarizovany u detského kardioldga pre hemodynamicky stredne zavazny
L - P skrat a obe srdcové chyby spdsobuju zvySeny prietok cez pfuca, €o vedie nielen k objemovému, ale



aj tlakovému pretazovaniu srdca, ale aj k postupnému poskodzovaniu pfuc. Vzhladom na vek pacienta
a hemodynamicku zavaznost' vrodenej srdcovej chyby je pacient vhodny, indikovany na chirurgické,
definitivne vyrieSenie vrodenej vyvojovej chyby. Jedinou kauzalnou terapiou vrodenej srdcovej chyby je
kardiochirurgicka operacia. Aby mohol byt vykon €o najuspesnejsi je vhodné, aby pacient bol zdravy,
t. j. netrpel ziadnou infekciou dychacich ciest a bol aj po psychickej stranke v pohode a v dobrej
psychickej kondicii v pritomnosti matky“. Z daldej spravy Narodného ustavu srdcovych a cievnych
chorbb v Bratislave zo dna 08.02.2016 /€. |. 46 a 55/ vyplyva, Ze , vzhfadom na sucasny zdravotny
stav maloletého /ku dfiu 04.02.2016/ uz nie je u |. indikovany kardiochirurgicky vykon. Da sa s vysokou
pravdepodobnostou predpokladat, Ze v nasledujucich mesiacoch mbze dojst k spontannemu uzaveru
perzistentného arterialneho duktu Botalli, ¢&im by malého |. povaZovali za definitivne vyrieSeného, bez
vrodenej chyby srdca. Ak by v8ak nedoSlo do najbliz8ej kontroly 09.02.2017 k definitivnemu uzaveru
perzistentného arteridlneho duktu Botalli, s vysokou pravdepodobnostou by u maloletého I. indikovali
katetrizaCny uzaver na naSom pracovisku. Podfa informacii od matky poskytnutych pri preverovani
rodinnej anamnézy je su€asny vztah medzi matkou a otcom dietata dlhodobo naruseny, piny konfliktov,
ktoré vytvaraju vychovne absolutne nevhodné prostredie. Pokial sud overi, Ze v danom pripade je
tomu skutone tak, mohol by takyto vztah medzi rodiémi psychicky stresovat, traumatizovat. V takom
pripade navrhuje zvazit aspori doCasné obmedzenie, resp. nerealizaciu styku otca s dietatom, a to
na dobu do vyrieSenia jeho aktudlneho zdravotného stavu, aby zbyto&ne nedochadzalo k nepohode,
psychickej traumatizacii, €o by s velmi vysokou pravdepodobnostou nevytvaralo optimalne podmienky
nielen na pripravu k potencionalnemu katetrazanému uzaveru perzistentného arterialneho duktu Botalli
a naslednu rekonvalescenciu®. Z uradného zaznamu Uradu prave, socialnych veci a rodiny Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou zo dfia 27.02.2016 dalej vyplyva, Ze bol s otcom vykonany pohovor,
pricom otec uviedol, Ze sa naposledy stretol s maloletym v dfoch 26.11., 27.11 a 29.11.2015, o
operacnom zakroku - odstranenie nosnej mandle u maloletého sa dozvedel prostrednictvom SMS,
ktord mu poslala matka dna 27.12.2015. O zhorSenom zdravotnom stave maloletého, ¢o sa tyka jeho
problémov so srdcom od matky ni¢ nevedel, v minulosti sa dozvedel od byvalej lekarky MUDr. V. ,
Ze malolety ma Selest na srdci a ma absolvovat' nejaké vySetrenia. O zavaznosti jeho ochorenia sa
dozvedel aZ teraz, dfia 25.01.2016 v predbeznom opatreni, v sprave od lekara MUDr. Michala Sagata,
kardioléga z Bratislavy.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého su v rozvodom konani, konanie o rozvod manzelstva
sa vedie na Okresnom sudu Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4P/62/2014 a doposial nie je skon&ené.
Z obsahu tiez vyplyva, Ze vztahy medzi rodiémi su zna¢ne narusené, komunikacia medzi rodi€mi nie
je dobra ani ohfadne dietata.

Podla nazoru odvolacieho sudu otec takto nebol dostatoCne informovany matkou, Ze dieta sa ide
podrobit’ operacii nosnej mandle a Ze ma aj vazne zdravotné problémy so srdcom. Uz mozZno
dostato¢nou informovanostou otca zo strany matky ohfadne zdravotného stavu maloletého nemuselo
dojst’ k tak zdvaznym rozporom ohladne styku otca s maloletym. V su€asnej dobe, ako vyplyva zo
spravy Narodného ustavu srdcovych a cievnych choréb v Bratislave zo dria 08.02.2016 je zdravotny
stav maloletého lep$i a nevyZaduje si indikovany kardiochirurgicky vykon.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud pristupil k zmene uznesenie sudu prvého stupfa vo vyroku Il.,
ked na rozdiel od sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Ze styk otca za danych okolnosti neohrozuje
zdravie maloletého v takej miere, Ze by bolo nevyhnutné v jeho zaujme doCasne pozastavit styk s
otcom. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Uplné pozastavenie styku otca s maloletym by mohlo, i ked
len doCasne, /styk sa nerealizuje uz i tak od novembra 2015/ deformovat vztahu otec - dieta, ¢o by
v dbsledku odcudzenia v neskorSej dobe bolo len tazko napravitelné. Dospel preto k zaveru, Ze je
potrebné vzhladom na eSte celkom nestabilizovany zdravotny stav maloletého a okolnost, Ze rodicia
nedokazu spolu komunikovat a dochadza k nezhodam, styk otca s maloletym obmedzit' v rozsahu kazdy
parny tyzden v sobotu od 15.00 hod. do 17.00 hod.. KedZe malolety potrebuje zvySenu starostlivost
a ako vyplyva z obsahu spisu, otec nie je dostatocne zruény ohfadne starostlivosti o maloletého, styk
upravil za pritomnosti matky.

Odvolaci sud zaroven ulozil sudu prvého stupiia aby v lehote do 30 dni zac¢al konat’ bez navrhu podfa §
81 ods. 1 O.s.p. o Uprave styku otca s maloletym I. F., nakolko predbezné opatrenie je len do€asnym
opatrenim do rozhodnutia veci same;j.



KedZe medzi rodi¢mi pretrvavaju sustavné nezhody a nedokazu ich rieSit k spokojnosti oboch a najma
maloletého dietata odvolaci sud ulozil rodi€om vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona
o rodine, podla ktorého, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze ulozit maloletému
dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v
Specializovanych zariadeniach. Prave u¢elom takéhoto vychovného opatrenia je zlepSenie komunikacie
medzi rodiémi v sUvislosti so stykom otca s maloletym a bude sa realizovat Uradom préce, socialnych
veci a rodiny, pracovisko Banovce nad Bebravou za pritomnosti jeho psycholéga a v ramci programu
akreditovaného subjektu. KedZe sa jedna o vychovné opatrenie uloZzené sidom, su obaja rodi€ia povinni
sa odbornému poradenstvu podrobit.

Sud je povinny sustavne sledovat vykonavanie tohto vychovného opatrenia v suginnosti s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Puchov.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



