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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Il pred samosudkyriou JUDr. Mariou Szabdovou v trestnej veci obzalovaného E.
U. stihaného pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pismeno d) Trestného
zdkona na hlavnhom pojednavani konanom dria 07.04.2016 v Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovany
E. U., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom Y., Y. X, t. &.
v Ustave na vykon vazby, Chorvatska €. 5, Bratislava

sa uznava vinnym, Ze

i napriek tomu, Zze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0 T 176/2015 zo
dna 30.07.2015, pravoplatnym diia 30.07.2015 ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu po dobu troch rokov, dia 14.02.2016 o 10.00 hod. v Bratislave po Prievozskej ulici
smerom na Mlynské nivy viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, evidencné Cislo: BA XXX
XM, pri¢om bol predpisanym spdsobom zastaveny a kontrolovany hliadkou policie,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného
zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 6 ( Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona sud obvinenému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 ( tri ) roky.



odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného E. U., vysluchom
svedka D. D. a svedka E. A., ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su sucast'ou spisového
materialu. Po dékladnom vyhodnoteni dékazov v intenciach ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. sud ustalil
skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany E. U. v pripravnom konani spachanie skutku priznal. Uviedol, ze len chcel poméct
kamaratovi - svedkovi E. A., ktory si dal rano okolo 7:00 hod. pivo. Ako ndhle svedok A. zbadal majaky
s motorovym vozidlom zastavil, svedok A. skocil dozadu na zadné sedadlo a obZalovany presko€il na
vodi¢ovo miesto, pricom motorové vozidlo uz bolo odstavené. Urobil tak preto, lebo keby policajti dali A.
fukat, aby nenafukal, pri€om obzalovany zabudol na to, Ze ma zakaz €innosti viest motorové vozidla. Na
hlavhom pojednavani dodal, Ze si je plne vedomi toho, Ze porusil zakon a je mu to velmi l'ito. Uviedol,
Ze diia 14.02.2016 asi 0 9:00 hod. rano volal zachranku pre svojho kamarata, nakolko mu pridlo zle
a liei sa na zavazné ochorenie. Nakolko vSak zachranka nebola vyslana a bal sa o jeho Zivot, zobral
auto, bol to prirodzeny pud.

Svedok D. D. v pripravhom konani uviedol, ze dna 14.02.2016 bol veleny spolo¢ne s kolegom do dennej
hliadkovej sluzby v ¢ase od 6:00 hod. do 18:00 hod., pricom v ¢ase okolo 10:00 hod. prechadzali so
sluzobnym motorovym vozidlom po Prievozskej ulici smerom na Mlynské Nivy, pri¢om pred nimi islo
vo vzdialenosti 20 metrov osobné motorové vozidlo Skoda Fabia. Vodi¢ predmetného vozidla po&as
preradovania z pravého jazdného pruhu do lavého jazdného pruhu nedal znamenie o zmene smeru
jazdy a po dokonéeni tohto jazdného ukonu odbodil na ul. Tur€iansku, kde sa uvedené vozidlo rozhodli
zastavit’ a skontrolovat. Po zastaveni vozidla vyzvali vodi€a - obZalovaného, aby predloZil doklady
potrebné na prevadzku a vedenie motorového vozidla, pri¢om vodi¢ - obZalovany uviedol, Ze ob&iansky
preukaz a vodisky preukaz zabudol doma. Nasledne bolo lustraciou zistené, Zze vodi¢ - obZalovany
ma ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla do 30.07.2018 vydany rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V. Na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v uvedeny defi mal hliadkovu sluzbu, zastavili
vozidlo, pricom nasledne lustrovali vodi¢a - obZalovaného a bolo im oznamené, Ze vodi¢ ma uloZeny
z4kaz €innosti. V predmetnom vozidle bol okrem vodi¢a - obZalovaného aj spolujazdec, ktorého meno
si nepamata, avsak bol to star§i muz. Dalej uviedol, Ze spolujazdec bol kiudny, zdal sa mu flegmaticky,
pricom obaja - vodi¢ aj spolujazdec sa prechadzali okolo vozidla. Na to, Ze by mal spolujazdec nejaké
zdravotné problémy si svedok nespomina.

Svedok E. A. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze dra 14.02.2016 mal zdravotné problémy so
Zaludkom a vyskocila mu teplota, a nakolko sa lie€i na HIV a asi pred rokom mal podobné zdravotné
problémy, kedy mu vystupila teplota az na 40 °C a skoro to s nim zle dopadlo, tak ho chcel obzalovany
odviest na pohotovost. Zachranku nevolali. Po ceste ich zastavili policajti, svedok im aj uviedol, Ze mu
je zle, ale nakoniec ho tam nechali samého a nezavolali mu zachranku. Svedok tiez uviedol, Ze ma
platny vodi¢sky preukaz a keby sa dalo, tak by Soféroval on. Tiez vypovedal, ze v predmetny den boli s
obzalovanym v byte u jeho mamy na Sklenarovej ulici v Bratislave, pri€om v byte sa nachadzal aj jeho
byvaly priatel, ktory vSak nie je drzitelom vodi¢ského preukazu. Na to, Ze by obZalovany volal zachranku
si svedok nespomina. Na otazku sudu svedok uviedol, Ze lekarsku pomoc nevyhladal ani po odchode
policajtov.

Sud sa na hlavhom pojednavani taktiez oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisového
materialu a to najméa evidencnou kartou vodi€a, eviden€nou kartou vozidla, detailmi vyhlfadavanej osoby,
evidenciou priestupkov a odpisom registra trestov.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud vinu obZalovaného E. U. jednoznacne preukazanu.
V pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani spachanie skutku priznal, pri¢om uviedol, Ze si je
plne vedomi toho, Ze poruSil zakon a je mu to velmi [ito. Zo spachania skutku je okrem vlastnej vypovede
usvedc€eny aj vypovedou svedka D. D., ktory vypovedal, Ze obZalovany bol vodi¢om predmetného
motorového vozidla. V konani vypovedal aj svedok A., ktory uviedol, Ze ho obZalovany chcel odviest
na pohotovost. Obhajoba obzalovaného spocivala v tom, ze viedol osobné motorové vozidlo v stave
znaéného stresu za ucelom dopravy svojho priatefa do nemocnice a teda, Ze konal v krajnej nudzi.



Svedok D. vSak vypovedal, Ze si nespomina, Ze by spolujazdec trpel nejakymi zdravotnymi problémami.
Svedok A. uviedol, Ze mal zdravotné problémy so Zaludkom a vyskocila mu teplota, a nakolko sa
lie€i na HIV, tak ho chcel obZalovany odviest na pohotovost. Sud v8ak tomuto jeho tvrdeniu neuveril
a vyhodnotil ho ako tenden&né urobené v snahe vypovedat v prospech obZalovaného, ktory je jeho
kamaratom, teda poméct mu tym zbavit' sa zodpovednosti za spachanu trestnu ¢innost. Svedok A. totiz
vypovedal, Ze aj napriek jeho udajnym zdravotnym problémom zachranku s obZalovanym nevolali a
svedok si ju nezavolal (nevyhladal lekarsku pomoc ) ani potom, ako obZalovaného odviezli policajti.
Okrem uvedeného z vypovede obZalovaného vyplyva, Ze svedok A. dia 14.02.2016 okolo 7:00 hod.
pozil alkohol - pivo, a aby svedok A. ,nenafukal“ motorové vozidlo viedol obZalovany.

Preto konanie obZalovaného nie je mozné subsumovat pod ustanovenie o krajnej nudzi. Zakonné
podmienky na konanie v krajnej nudzi jednoznaéne splnené neboli, nakolko krajna nudza je stretom
dvoch ohrozenych zaujmov, ktory sa ma vyrieSit' tak, Ze nebezpelenstvo hroziace vyznamnejSiemu
zaujmu sa odstrani zni¢enim alebo poSkodenim zaujmu menej vyznamného. Sud dospel k zaveru, Ze
v posudzovanom pripade absentuje jednak znak bezprostredne hroziaceho nebezpecéenstva a spinena
nebola ani daldia podmienka § 24 Tr. zak. a to, Ze nebezpelenstvo za danych okolnosti nebolo mozné
odvratit' inak. Svedok A., ak by mal skuto€ne vazne zdravotné problémy, ktoré si vyZzadovali lekarske
vySetrenie, prip. oSetrenie by bol vyhladal lekarsku pomoc aj po zadrZani obZalovaného. Obzalovany
( v pripade, Ze by svedok A. skutoéne potreboval lekarsku pomoc ) mal moznost zavolat zachrannu
zdravotnu sluzbu, a v pripade, Ze by rychla zdravotna pomoc nebola vyslana poZziadat tretiu osobu, aby
svedka A. odviezol na pohotovost. Je teda zrejmé, Ze neSlo o konanie v krajnej nudzi.

Obzalovany svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d), nakofko maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval
¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zékaze &innosti.

Z vypisu z Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnitra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obzalovany bol jedenast krat priestupkovo prejednavany, a to pre priestupky proti majetku a dopravné
priestupky. Z evidenénej karty vodic¢a vyplyva, Ze obZalovany mal doposial uloZzené Styri zakazy €innosti,
posledny od 30.07.2015 do 30.07.2018. Z odpisu registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze bol
doposial devat' krat sudne trestany, priCom v troch pripadoch sa na neho hladi ako na netrestaného.
Naposledy bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/176/15 zo
dnia 30.07.2015, pravoplatnym toho istého dria, , pri€om mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
4 mesiace s podmienecnym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 1 rok a zakaz Cinnosti viest motorové
vozidla na 3 roky.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud u obZalovaného prihliadal na spdsob spachania trestne;j
¢innosti, na polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu obZalovaného a moznosti jeho napravy a
prevychovy. Polah¢ujucou okolnostou u obzalovaného bolo, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu
a trestny ¢in Uprimne ofutoval a pritazujucou okolnostou, Ze bol uz za trestny &in odsudeny, pricom
predmetného skutku sa dopustil v relativne kratkej dobe po predchadzajucom odsudeni (30.07.2015) a
navySe v skuSobnej dobe predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona sud na zaklade uvedenych zisteni povazoval za spravne ulozit
nepodmienecny trest odfatia slobody o vymere 6 ( Sest’ ) mesiacov. Z dévodu, Ze obzalovany bol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona
sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu so strednym stupfiom strazenia.
Obzalovanému bol zaroven ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na dobu 3 (tri ) roky. Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest, resp. kombinacia trestov je nevyhnutny
na ochranu spolognosti, na zabranenie obzZalovanému v pokraCovani v trestnej €innosti, tiez donuti
obzalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot a opatovne sa trestnej innosti nedopustil a teda povedie
k naprave obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajSom sude.



