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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatelky B. I., C.. XX.X.XXXX, S. 8. XXX proti odporcovi R. I., C.. X.XX.XXXX, S. S. XXX, t. & na
neznamom mieste, zastupenému opatrovnickou pre konanie Mgr. Zuzanou Tatarkovou, vyS§Sou sudnou
uradni¢kou Okresného sudu SpiSska Nova Ves o uréenie manzelského vyzivného takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Sud nezavazuje odporcu zaplatit sudny poplatok z navrhu.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom douréenym tunajSiemu sudu dfia 7.9.2015 domahala, aby sud
zaviazal odporcu prispievat na jej vyzivu z titulu manzelského vyzivného primeranym vyZivnym v sume
20 Eur mesacne po¢nuc od podania navrhu. Navrh odbvodriovala tym, Ze s odporcom su manzelia
od 24.10.2014, avSak od februara 2015 neziju v spolo¢nej domacnosti. Odporca odiSiel do zahranicia
hladat' si zamestnanie a naSiel si tu novi znamost. Pobera davku v hmotnej nudzi od novembra 2014
v sume 124 Eur mesacne.

Odporca sa na adrese trvalého bydliska dlhodobo nezdrziava. Setrenim sud zistil, Ze odporca Zije na
neznamom mieste v Ceskej republike spolu so svojou druzkou. Jeho sugasny pobyt sa nepodarilo zistit
ani cestou CEO, Obce Poraég, Obce Svedlar, Obvodného oddelenia PZ v Nalepkove a Obvodného sudu
pre Prahu 7 a preto mu uznesenim sp. zn. 8C/400/2015 - 22 zo dia 9.2.2016 ustanovil opatrovnika za
opatrovni¢ku Mgr. Zuzanu Tatarkovu - vy$Siu sudnu uradnic¢ku Okresného sudu Spisska Nova Ves.

Opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie sa nedostavila, svoju nepritomnost neospravedinila a preto
podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v sud v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav :
Ugastnici konania st manzelia, ich manZelstvo trva, avSak od februara 2015 neZiju v spoloénej
domacnosti. Navrhovatelka pobera davky v hmotnej nudzi vo vySke 124 Eur mesacCne. Odporca do

21.4.2015 bol evidovany na Urade prace.

Navrhovatelka uviedla, Ze odporca ma znamost’ s inou Zenou s ktorou Zije na neznamej adrese v
zahrani€i. Z ich manzelstva deti nepochadzaju, avSak odporca méa vyZzivovaciu povinnost ku dietatu



narodenému e&te pred ich manZzelstvom. Stratila k odporcovi citovy vztah. Nema vedomost o prijmoch
odporcu, avSak ked spolu zili nepracoval.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manZelia maju vzajomnu vyZzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o spolo&nu domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 veta druha vyzivné mozno priznat len odo dia za¢atia sudneho konania.

Sud vykonal dokazovanie a mal preukdzané, ze manzelstvo u€astnikov konania doposial trva. K
preruseniu spoluzitia medzi manzelmi doslo vo februari 2015 z dévodu odchodu odporcu zo spologne;j
domacnosti. Navrhovatelka poberd davky v hmotnej nudzi. Odporca Zije v zahrani€i av3ak vyska
jeho prijmu sa sudu zistit’ nepodarila. Vzhladom na to, Ze odporca bol pred odchodom do zahranicia
nezamestnany, riadne vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie a sudu sa v konani nepodarilo zistit' jeho
aktualne moznosti a schopnosti na vyzivu navrhovatelky prispievat, sud rozhodol tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. rozhoduje sud o povinnosti nahradit’ trovy konania na navrh. Ani jeden z
ucastnikov konania nepodal navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania, preto o nich sud
nerozhodoval.

Neuspesna navrhovatelka bola v konani oslobodena od poplatku z navrhu na zacatie konania, preto v
konani uspeSného odporcu sud k zaplateniu sudneho poplatku nezaviazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



