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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. OIgy Lichnerovej a sudkyn
JUDr. Alice Beriovej a JUDr. lvety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela Q. Z. L., a.s. so sidlom v T,
M. XXXX/XXX, ICO XX XXX XXX proti odporcovi Y. L., bytom T., VI. Z. XXX/XX, za ugasti vediaj$ieho
ucastnika na strane odporcu, A. W. so sidlom v T., W. N., odporca i vedlajsi u€astnik zastupeni JUDr.
E. Z., advokatom so sidlom v N., V. X/A, o zaplatenie sumy 1.125,21 eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 28.oktébra 2014 ¢ .k. 10C/125/2014-62
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov
odvolacieho konania - trov pravneho zastupenia vo vyske 83,76 eur na ucet advokata JUDr. E. Z., ¢.
Uctu XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXX, vedeného v M. banke a.s., do troch dni.

odovodnenie:

W. rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatefla, ktorym sa domahal proti odporcovi
zaplatenia sumy 1.125,21 eur s prisluSenstvom. Navrhovatelovi ulozZil povinnost nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy konania v sume 461,60 eur na ucet JUDr. E. Z., v lehote troch dni.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze dia 09.07.2004 ucastnici uzavreli
uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru formou
vydania platobnej karty P. v celkovej vy8ke uverového ramca v sume 30.000 Sk. Odporca sa zaviazal
splacat poskytnuty Uver v pravidelnych mesacénych splatkach po 1200 Sk, vzdy do 20. dfia v mesiaci
formou postovej poukazky. Sugastou zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky navrhovatela, v ktorych
v Hlave 7., v § 1 bolo uvedené, Ze v jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté droky a
prisludna Cast uverovej istiny. Z platobnej histérie a splatkového kalendara odporcu bolo zistené, Ze
odporca na splatenie Uveru poukazal sumu 3.356,40 eur. Medzi u€astnikmi nebol v obsahu Uverovej
zmluvy zo dna 9.7.2004 dojednany udaj o pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Udaj o vyske splatok spdsobom uvedenym v Gverovej zmluve nemozno povazovat dodrzanie obsahovej
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa cit. ust. § 4 ods. 2 pism. a) Zakona €. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni neskorSich predpisov, pretoZe vyska splatky neobsahuje Udaj
akéa ast splatky sa vztahuje na istinu, Groky a poplatky. Hoci v Hlave 7., v § 1 UZP bolo uvedeng,
Ze v jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky a prislusna &ast’ Uverovej istiny a
v Hlave 7, § 9 UZP bolo ustanovené, Ze klient je povinny platit urok z poskytnutého tveru vo vyske
aktualne platnej mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky uveru, v ktorej je obsiahnuta platba
uveru, takéto dojednanie je neurcité, vSeobecné, z ktorého odporca redlne nemohol vediet, za akych
podmienok mu bol Gver poskytnuty, aka je vy$ka dojednanych urokov a poplatkov. Uverova zmluva
uzavretda medzi u€astnikmi neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2, pism. a), i) Zakona ¢&. 258/2001



Z .z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni neskorsich predpisov. Tieto nélezitosti nemozno nahradzat
v Sadzobniku poplatkov ani v priru¢ke pre drzitefa P. karty. Su€asne sud poukéazal na ust. § 4 ods.
5 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni platnom ku diu uzatvorenia Uverovej
zmluvy s odporcom (09.07.2004), podla ktorého od spotrebitefa neméze veritel pozadovat drok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. V Uverovej zmluvy uzavretej s
odporcom dna 09.07.2004 absentuje dojednanie vysky poplatkov za vypis z uctu, urokov, urokov za
hotovostné transakcie a preto aj z tohto hladiska je potrebné povazovat Gver poskytnuty odporcovi
za Uver bez poplatkov a urokov. Povinnostou navrhovatela bolo, aby mohol od odporcu pozadovat
uroky a poplatky, uviest vSetky uroky a poplatky do textu samotnej uverovej zmluvy. Po zohladneni
vySky poskytnutého uUveru odporcovi ako uveru bez urokov a poplatkov, povinnostou odporcu bolo
zaplatit navrhovatelovi vy&erpanu Cast uverovej istiny v sume 2.121,30 eur. Odporca na splatenie
uveru poukazal sumu 3.356,40 eur, t.j. viac, nez bol povinny platit, preto sud navrh navrhovatela ako
nedévodny v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p.. Vedlajsi
ucastnik na strane odporcu bol v konani Uspesny, preto mu patri pravo na nahradu trov konania. Trovy
vedlajSieho ucastnika predstavuju trovy pravneho zastipenia za 3 ukony pravnych sluzieb po 61,41
eur, trikrat rezijny pausal v sume 8,04 eur za pripravu a prevzatie zastiupenia, za spisanie pisomného
vyjadrenia vo veci zo dia 24.09.2014, za u€ast na pojednavani dfia 28.10.2014, celkom v sume 208,35
eur. Cestovné naklady z N. do T. a spat na pojednavania dfia 28.10.2014 predstavuju sumu 69,12 eur
(240 km x 0,183 eur + 16,80 eur x 1,50 eur) a ndhrada za stratu ¢asu predstavuje sumu 107,20 eur (8
polhodin x 13,40 eur). Z odmeny, nahrad, cestovnych nahrad a nahrady za stratu ¢asu patri vedlajSiemu
ucastnikovi 20 % DPH, ktora zo sumy 384,67 eur, predstavuje sumu 76,93 eur. Celkom trovy konania,
ktoré je navrhovatel povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi predstavuju sumu 461,60 eur. Odporca
trovy konania neuplatnil, preto mu neboli priznané.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote navrhovatel, domahal sa jeho zruenia a vratenia veci
sudu prvého stupiia na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze s odporcom uzavrel revolvingovy uver s
vySkou uverového ramca 995,82 eur. Drzitel revolvingového uveru ma k dispozicii finanéné prostriedky
vo vySke dohodnutého uverového ramca. Pritomto type Uveru je obnovitelna finanéna rezerva. S kazdou
uhradenou mesacnou splatkou odporca spori Ciastku, ktoru si v pripade potreby mdze opat pozicat.
Navrhovatel ponuka spolu s revolvingovym Uverom aj kreditnu kartu, ktord odporca mohol pouzivat na
nakupy v predajniach a postupne sa mu peniaze odpoditavali z G&tu, az kym nevyCerpal disponibilny
zostatok. Podla uvedeného mozno konstatovat, Ze vzhladom na charakter revolvingového uveru, t.j.
skuto€nost, Ze navrhovatel a ani odporca nemdzu vediet a ani nevedia pri uzatvarani zmluvy urCit
kedy a kolko bude z Uveru Cerpané, nie je mozné presne stanovit’ vySku poskytnutého Uveru, pretoze
pri takomto type Uveru sa zdsadne definuje len vySka uverového ramca, ktora v tomto pripade bola
995,82 eur. Dalej uviedol, Ze jednotlivé splatky sa pri tomto type Gveru nedaju uviest, nakolko &erpanie
z Uverového ramca nevedia zmluvné strany pri podpise zmluvy do buducnosti urit. Jednotlivé splatky
uveru mézu byt rézne a nemusia byt v sulade s dohodnutymi splatkami v zmluve. Zdéraznil, Ze vSetky
poplatky a urok su uréené v sadzobniku poplatkov, s ktorym sa odporca oboznamil pri podpise zmluvy a
obdrzal ich podpis, ¢o potvrdzuje hlava 10 § 13 v verovych zmluvnych podmienkach. Z tychto dévodov
povazZoval za splnenu zakonnu podmienku § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z. z. Navrhovatel dalej
poukéazal na zavery rozhodnutia Krajského sudu v Predove sp. zn. 6C0/95/2010 z ktorych vyplyva, Ze
neuvedenie RPMN je v sulade so zdkonom platnym v &ase uzavretia revolvingového tveru. Nesuhlasil
ani s rozhodnutim sudu prvého stupfia o priznani nahrady trov konania vedfajSiemu u€astnikovi. Mal
za to, Ze vedlajSi uCastnik nepodal Ziadne vyjadrenie a nijako sa nezapricinil o0 ochranu odporcu v
predmetnom spore nakolko sa na fiom nezdg&astnil. Ziadne vyjadrenie vedlajsieho ugastnika zo strany
sudu mu nebolo doru€ené a preto aj z tohto pohladu povazoval trovy za neucelne vynalozené.

Odporca a vedlajsi u€astnik na strane odporcu navrhli napadnuty rozsudok sudu prvého stupha v
celom rozsahu potvrdit. Stotoznili sa s ndzorom sudu prvého stupna, Ze zmluva o spotrebitefskom
uvere neobsahuje v8etky zakonom poZadované nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 z4k. €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch, platného a U€inného v €ase ich podpisu. Mali za to ,Z2e navrhovatel ako
odborne znaly dodavatel, si povinnost' uréit vysku RPMN v predmetnej zmluve splnit mohol. Neméze
byt na Skodu spotrebitela, ak dodavatel neuvedie v zmluve vSetky potrebné udaje na vyc&islenie RPMN.
Uverova zmluva zo diia 04.02.2004 suéasne neobsahuije ani udaj v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) citovaného
zakona a to, sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, priom veritel neméze
od spotrebitela urok alebo poplatky, ktoré nie s uvedené v zmluve o spotrebitelskom avere (§ 4
ods. 5 citovaného zakona). V predmetnej Uverovej zmluve taktiez sa nenachadza ani udaj o ro€nej



Uverovej sadzbe a teda sa v nej nenachadza ani Ziadne dojednanie o urokoch, resp. inych poplatkoch.
Vychadzajuc z judikaénej praxe v spotrebitel'skych veciach je zrejmé, Ze v prevaznej miere spotrebitel
nie je schopny pochopit obsah zloZitej pravnej terminoldgie , naviac k tomu este necitatefny. Zdéraznili,
Ze ak vySka mesacnej splatky predstavovala sumu vo vySke 1.200 Sk, veritel mal presne konkretizovat,
aka Cast’ sumy z celkovej vySky mesacnej splatky pripada na zaplatenie istiny, arokov a inych poplatkov,
¢o sa nestalo. V opacnom pripade mal veritel alternativne uviest Udaj o ro¢nej urokovej sadzbe, o
sa taktieZz nestalo a teda uroky neboli so spotrebitefom vébec dojednané. Z tychto dévodov veritel
tak nema pravo na zaplatenie urokov a inych poplatkov. Pokial ide o odvolanie navrhovatela proti
rozsudku sudu prvého stuprfia o priznani nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi, mali za to,
Ze sud pri rozhodovani o trovach vedlajSieho u€astnika rozhodoval v sulade s legislativou Eurépskej
Unie, judikaturou Sudneho dvora EU, v stlade s vnatro$tatnou pravnou Upravou, ustalenou stdnou
praxou a slovenskou pravnou teériou. Poukazali na zdkon o ochrane spotrebitefa, v zmysle ktorého
ZdruZenia na ochranu spotrebitelov maju pravo v sulade so zakonom chranit’ a presadzovat opravnené
zaujmy spotrebitefov. Oblianske zdruZenia na ochranu spotrebitelov si v prevaznej miere zakladaju
samotni ob€ania poSkodeni nekalymi praktikami a neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v predbezne
formulovanych Standardnych zmluvach dodavatelov a €asto pri nedostatku organizaéného a finanéného
zabezpeclenia chrania prevazne nemajetnych spotrebitefov, ktori rezignuju na obranu svojich prav,
pretoZze nemaju dostatok prostriedkov na advokata. Ak by nemajetnému zdruzeniu bolo odmietnuté
pravo na plnu ndhradu trov konania, de facto by to znamenalo nemoznost redlnej ochrany spotrebitelov
zdruZenim na sudoch. VedlajSiemu u&astnikovi vznikli v konani trovy z titulu pravneho zastipenia a sud
prvého stupria spravne postupoval, ked mu tito nahradu trov konania priznal. Uplatnili si nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 83,76 eur.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Sud prvého stupria zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pravnom nazore, Ze uver poskytnuty
navrhovatelom odporcovi na zaklade uverovej zmluvy zo diia 09.07.2004 sa povazZuje za bezurocny
a bez poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. a), i) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni u¢innom ku dnu uzavretia Uverovej zmluvy. Vychadzal zo zistenia, Ze udaje o vySke splatok
spbsobom uvedenym v Uverovej zmluve nemozno povazovat za dodrzanie obsahovej naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ust. § 4 ods. 2 pism. a) citovaného zékona, pretoZe vyska
splatky neobsahuje udaj aka Cast splatky sa vztahuje na istinu, uroky a poplatky. Sud prvého stupna
dalej poukazal na ust. § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, podla ktorého
od spotrebitefla nemdze veritel poZzadovat urok , alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere. V Uverovej zmluve uzavretej s odporcom dria 09.07.2004 absentuje dojednanie
vySky poplatkov za vypis uétu urokov, urokov za hotovostné transakcie a preto aj z tohto hladiska je
potrebné povazovat Uver poskytnuty odporcovi za Uver bez poplatkov a urokov. Navrhovatel tak mal
pravo len na vratenie istiny poskytnutého tveru v sume 2. 121,30 eur. S prihliadnutim k tomu, Ze odporca
zaplatil celkovo na poskytnutom uvere sumu 3. 356,40 eur , t.j. viac nez bol povinny platit, preto sud
navrh navrhovatefla v celom rozsahu ako neddévodny zamietol.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v zmysle § 219 ods.
2 O.s.p. a na zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam navrhovatela uvadza nasledovné :

Vychadzajuc z obsahu spisu, z odévodnenia preskumavaného rozsudku i z obsahu odvolania podaného
navrhovatefom je zrejmé, Ze na predmetny pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia pravneho
poriadku na ochranu spotrebitela, najma zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi ako i § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Uvedené
medzi u€astnikmi nebolo sporné. Spornym sa stalo, ¢i predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere ma
nalezitosti predpisané citovanym zakonom o spotrebitelskych uveroch, a teda i navrhovateflovi vznikol
voci odporcovi narok na zaplatenie pohladavok uplatnenych navrhom. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu
uver podfa zmluvy o Uvere uzavretej medzi ucastnikmi dria 09.07.2004 je treba povazovat podfa § 4
ods. 5 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom v &ase uzavretia Uverovej
zmluvy za bezuro&ny a bez poplatkov nakofko zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 4 ods. 2
pism. a), i) citovaného zakona. Uverova zmluva zo diia 09.07.2004 neobsahuje Gidaj o po&te, terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré su v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) citovaného zakona



obsahovymi nalezZitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere. V Uverovej zmluve rovnako absentuje
dojednanie vy3ky poplatkov za vypis u&tov, Urokov za hotovostné akcie a preto aj z tohto hfadiska je
potrebné povazovat uver poskytnuty odporcovi za Gver bez poplatkov a urokov. Po zohladneni vysky
poskytnutého uveru odporcovi bez urokov a poplatkov bolo povinnostou odporcu zaplatit navrhovatelovi
vyCerpanu Cast Uverove;j istiny vo vySke 2.121,23 eur. KedZe odporca zaplatil navrhovatelovi celkom na
poskytnutom avere sumu 3.356,40 eur, t. j. viac nez bol povinny platit, spravne sud prvého stuprfia navrh
navrhovatela zamietol. Odvolacie namietky navrhovatela boli preto neopodstatnené. Za vecne spravne
povazoval odvolaci sud aj rozhodnutie sudu prvého stupfia v &asti nahrady trov konania, ked' tento,
aplikujuc ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na plny uspech odporcu v konani, zaviazal navrhovatela
zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania, ktoré mu vznikli trovami pravneho zastupenia pravnym
zastupcom JUDr. E. Z.. Sud prvého stupnia priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika odmenu
za pravne zastupenie v sulade s vyhlaSkou €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Odvolaci sid poukazuje v tejto stvislosti na &lanok 47 ods. 2 Ustavy
SR, podla ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych
zakonom. V ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p. zdkonodarca zvysil ochranu spotrebitelov, ked im umoznil
na strane spotrebitela ako vedfajSiemu U&astnikovi zu&astnit’ sa konania takej pravnickej osobe, ktorej
predmetom ¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu, pri¢om takymto predpisom je aj zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. V zmysle ust. § 24 O.s.p. u€astnik sa méze dat' v konani
zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Z citovanych ustanoveni teda vyplyva rovnaké pravo u¢astnika,
teda aj vedlajSieho u€astnika nechat sa v konani zastupovat, a to aj advokatom, pretoze zo Ziadneho
ustanovenia nevyplyva, Ze by takéto pravo vedlajsi u¢astnik nemal.

Odvolaci sud z tychto dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 2 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Uspesnému odporcovi a vedlajSiemu ugastnikovi na strane odporcu v odvolacom konani bola priznana
nahrada trov odvolacieho konania podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1,2 O.s.p. vo
vySke 83,76 eur. Trovy odporcu a vedlajSieho u€astnika spoc€ivaju v trovach pravneho zastupenia, a to
za jeden ukon pravnej sluzby a 61,41 eur, 1x rezijny pausal 8,39 eur, 20% DPH vo vySke 13,96 eur,
t. j. spolu 83,76 eur, (vychadzajuc z hodnoty predmetu odvolacieho konania 1. 125,21 eur) podla § 10
ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



