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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Kornéliou Harcsovou v pravnej veci zalobcu: Z. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, Statny obCan SR, zastupeny JUDr. Romanom Blazekom, advokatom so
sidlom Komarno, Pohrani¢na 4, ICO: 36721123, proti zalovanym: 1./ B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XXX, Statny ob&an SR, 2./ Z. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, statny obCan SR, obaja v
zastGpeni: JUDr. Helena Kontrova, advokatka so sidlom Semerovo 414, ICO: 31 823 807, o uréenie,
Zze nehnutelnosti patria do dedicCstva, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanémuv 1/ rade trovy konania vo vy$ke 231,22 eur a zalovanému
v 2/ rade trovy konania sumou 112,66 eur na ucet pravnej zastupkyne zalovanych JUDr. Kontrovej
vedeny v UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., IBAN: SK4811110000006698924009, do
troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca svojou Zalobou zo dhia 14.05.2014 sa domahal uréenia, Ze nehnutelnosti, nachadzajice sa v
katastralnom uzemi C.,

- vedené na LV €. XXX ako parcely registra C ¢. XXX - zahrady o vymere 357 m2, parc. &. XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 592 m2 spolu s rodinnym domom sup. €. XXX v podiele po ? vo
vlastnictve Zalovanych v 1/ a 2/ rade,

- vedené na LV €. XXX ako parcely registra C &. XXX/X - zdhrady o vymere 1005 m2 v podiele 16/216
vo vlastnictve Zalovanej v 1/ rade,

-vedené na LV €. XXXX ako parcely registra E €. XXXX - orna pdda o vymere 199827 m2, parc. &. XXXX
- ostatné plochy o vymere 1439 m2 v podiele 9324/907536 vo vlastnictve Zalovanej v 1/ rade,

- vedené na LV €. XXXX ako parcely registra E &. XXXX - orna péda o vymere 9930 m2, parc. €. XXXX -
orna pdda o vymere 9751 m2, parc. €. XXXX - orna péda o vymere 9948 m2, parc. €. XXXX - orna pdda
o vymere 9635 m2, v podiele XX/XX vo vlastnictve Zalovanej v 1/ rade,

- vedené na LV ¢. XXXX ako parcela registra E €. XXX/X - ostatné plochy o vymere 2201 m2, v podiele
945/73584 vo vlastnictve Zalovanej v 1/ rade,

- vedené na LV & XXXX ako parcela registra E &. XXXX - trvalé travne porasty o vymere 4593 m2 v
podiele 183/313389 vo vlastnictve Zalovanej v 1/ rade,

- vedené na LV &. XXXX ako parcela registra E &. XXXX - trvalé travne porasty o vymere 86866 m2 v
podiele 183/313389 vo vlastnictve Zalovanej v 1/ rade,

- vedené na LV &. XXXX ako parcely registra E €. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 21 m2, parc.
€. XXX/XXX - trvalé travne porasty o vymere 1890 m2 v podiele 1/77 vo vlastnictve Zalovanej v 1/ rade,
- vedené na LV €. XXXX ako parcela registra C €. XXX/X - orna p6da o vymere 1274 m2 v podiele 1/77
vo vlastnictve Zalovanej v 1/ rade,



- vedené na LV &. XXXX ako parcely registra C €. XXX/XX - orna péda o vymere 966 m2, parc. &. XXX/
XX - orna p6da o vymere 739 m2 v podiele 1/77 vo vlastnictve Zalovanej v 1/ rade,

- vedené na LV €. XXXX ako parcely registra E €. XXX - orna pdda o vymere 680 m2, parc. €. XXX -
trvalé travne porasty o vymere 17005 m2, parc. ¢. XXX - ostatna plocha o vymere 1169 m2 v podiele
1/77 vo vlastnictve Zalovanej v 1/ rade,

- vedené na LV €. XXXX ako parcela registra C €. XXX/X - orna p6da o vymere 1768 m2 v podiele 1/77
vo vlastnictve Zalovanej v 1/ rade,

patria do dedi€stva po nebohejZ. Z., rod. E., nar. XX. XX.XXXX, zomrelej XX. XX.XXXX, naposledy bytom
C. XXX. Zaroven ziadal ndhradu trov konania.

Svoju Zalobu oddévodnil tym, Ze uvedené nehnutelnosti Zalované nadobudli na zaklade darovacej zmluvy
zo dila 14.01.2005, ked darcami boli obaja rodi€ia u¢astnikov konania. V konani tunajSieho sudu ¢&. k.
6C/255/2011 bola napadnuta darovacia zmluva, ale len ta ¢ast zmluvy, ktorou prevadzala nehnutelnosti
na zalované matka, pretoze matka u€astnikov konania uvedenu darovaciu zmluvu nepodpisala. V tomto
konani Zalobca Ziadal ako otazku predbeznu rieSit neplatnost darovacej zmluvy z dévodu, Ze bola
vyhotovena v rozpore s ustanovenim § 40 ods. 1/ a 6/ Obc&ianskeho zékonnika. Na pojednavani uviedol,
Ze nebola to véla matky, o prejavila v darovacej zmluve, ale véla osoby, ktora jej drzala ruku pri podpise
zmluvy, preto povazuje darovaciu zmluvu za neplatnu.

Zalované so Zalobou nesuhlasili, Ziadali ju zamietnut. Dévodili tym, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy
pravny zdujem na ur€eni vlastnickeho prava, priCom otazku platnosti darovacej zmluvy uz sud vyrieSil
v konani €. 6C/255/2011 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 8Co/5/2013, v ktorom
bolo ustalené, Ze darovacia zmluva bola platna a kedZe takto predbezna otazka, ktord mal sud v tomto
konani rieSit, uz v inom konani bola vyrieden4, nie je dévod na prejednanie veci.

Na pojednavani Zalovana v 1/ rade uviedla, Ze matka si bola vedoma toho, ¢o podpisuje, v roku 1991
rodiCia prepisali ? domu na brata, t. j. na Zalobcu, a jej a Zalovanej v 2/ rade prepisali ? a ako kompenzaciu
dostali Zalované polnohospodarske pédy, kazda po 1 ha. Takto rodi¢ia to chceli, aby bol majetok medzi
detmi rozdeleny rovhomerne.

Zalovana v 2/ rade sa v plnom rozsahu pridrziavala vypovede Zalovanej v 1/ rade.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, ako aj oboznamenim sa s pisomnymi
ddkazmi a to Zalobou, plnomocenstvom, vypisom z LV €. XXXX kat. uz. C., vypisom z LV & XXXX kat.
uz. C., vypisom z LV &. XXXX kat. uz. C., vypisom z LV & XXXX kat. uz. C., vypisom z LV & XXXX kat.
uz. C., vypisom z LV &. XXXX kat. uz. C., vypisom z LV & XXXX kat. uz. C., vypisom z LV & XXXX kat.
uz. C., vypisom z LV & XXXX kat. uz. C., vypisom z LV & XXXX kat. uz. C., vypisom z LV &. XXX kat.
uz. C., vypisom z LV & XXX kat. uz. C., vyjadrenim Zalovanych z 05.02.2015, dohodou o splnomocneni,
zaznamom z 01.03.2012, oznamenim z 01.04.2014, oznamenim JUDr. Blazeka z 05.09.2014, dmrtnym
listom Z. H., stanoviskom z 12.05.2015, pripojenym spisom tunajSieho sudu &. k. 6C/255/2011 a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Zalobca sa domahal uréenia, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom Zaloby, patria do dediéstva po
nebohej Z. Z., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. XXX.

Zo spisu tunajSieho sudu ¢&. k. 6C/255/2011 bolo zistené, Ze dfia 21.11.2011 podala matka ucastnikov
konania t. €. uZ neboha Z. Z. Zalobu o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy zo dria 14.01.2005. Matku
uCastnikov zastupoval vzhladom na skuto€nost, Ze bola pozbavend spdsobilosti na pravne ukony, jej
syn Z. Z.. Neplatnost darovacej zmluvy odévodriovala tym, Ze bola prakticky slepa, nevedela si riadne
zdvihnut ruku, preto jej pomahal jej manzel pri podpise zmluvy. Sud v tomto konani rozsudkom zo dna
25.09.2012 Zalobu zamietol, ked mal za to, Ze darovaciu zmluvu podpisala matka u€astnikov konania
sice s pomocou svojho manZzela, ale mala vedomost o tom, €o podpisuje, a jej umyslom bolo vysporiadat
majetok medzi detmi tak, ako to bolo dané v darovacej zmluve. Sud posudil platnost darovacej zmluvy
s poukazom na ustanovenia § 37 ods. 1/ a 2/, § 38, § 39, § 40 ods. 1-3/ Obc&ianskeho z&konnika.
Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie, Krajsky sud v Nitre rozsudkom &. k. 8Co/5/2013 zo dha
09.05.2013 potvrdil v plnom rozsahu rozsudok prvostuprfiového sudu, pricom sa vyjadril aj k forme
pravneho ukonu, ktory bol medzi u€astnikmi konania urobeny. Predmetnu darovaciu zmluvu vyhodnotil



ako platnu, aj s poukazom na formu tohto pravneho Ukonu, ako aj na tu skuto€nost, Ze samotny podpis
spocival na vOli matky u¢astnikov konania, ¢o bolo v konani preukazané.

Podla § 40 ods. 1/ a 6/ Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny. Na pisomné pravne ukony tych, ktori nemozu &itat a pisat,
je potrebna uradné zapisnica. Uradna zapisnica sa nevyzaduije, ak mé ten, kto neméze &itat alebo pisat’,
schopnost oboznamit' sa s obsahom pravneho ukonu s pomocou pristrojov alebo Specialnych pomaocok,
alebo prostrednictvom inej osoby, ktoru si zvoli, a je schopny vlastnoru€ne listinu podpisat.

Podla § 80 pism. c) O. s. p. ndvrhom na zac&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobca sa domahal uréenia, Ze nehnutelnosti
uvedené v Zalobe patria do dedigstva po jeho nebohej matke Z. Z.. Zalobu v$ak postavil na preskimani
predbeznej otazky, a to otazky platnosti darovacej zmluvy, na zaklade ktorej rodi¢ia u¢astnikov konania
darovali tieto nehnutefnosti. Sud po oboznameni sa s obsahom spisu sp. zn. 6C/255/2011 dospel k
tomu zaveru, Ze tejto Zalobe nie je mozné vyhoviet. UZ v predchadzajucom konani, ktorého predmetom
bolo prave uréenie neplatnosti tejto darovacej zmluvy, bolo uréené, Ze darovacia zmluva je platna.
NavyS$e krajsky sud vo svojom rozhodnuti sa vysporiadal aj s formou uzavretia tejto darovacej zmluvy
a konstatoval, Ze nebola potrebna notérska zapisnica na uzavretie takejto darovacej zmluvy. Sud pri
vykonani dokazovania ohladne platnosti alebo neplatnosti darovacej zmluvy vypoc&ul aj matrikarku,
ktora overovala podpis a ktora oboznamila matku u€astnikov s obsahom darovacej zmluvy. V tomto
konani sa Zalobca domahal neplatnosti darovacej zmluvy z dévodu, Ze nebola dodrzana forma pravneho
ukonu, a to darovacej zmluvy. Suad mal za to, Ze v predchadzajucom konani €. k. 6C/255/2011 bola
rieSena absolutna neplatnost pravneho ukonu, ktora pdsobi priamo zo zakona a od zaciatku bez ohlfadu
na to, &i sa tejto neplatnosti niekto dovolal, pricom sud je povinny skumat vSetky dévody absolutne;j
neplatnosti. KedZe bolo ustalené, Ze darovacia zmluva je platna a U¢inn4, bolo uz nadbyto¢né vykonavat
v tomto konani dalSie dokazovanie a opatovne skumat platnost darovacej zmluvy. S poukazom na
tieto skuto€nosti mal sud za to, Ze vyrieSenim prejudicialnej otazky platnosti darovacej zmluvy odpadol
samotny predmet podanej Zzaloby, ako aj pravny titul, na zaklade ktorého by sa Zalobca mohol domahat,
Z2e nehnutelnosti patria do dedistva po jeho nebohej matke. Z tychto dévodov sud Zalobu v plnom
rozsahu zamietol.

Co sa tyka namietky pravoplatne ukon&enej veci, sid zastaval stanovisko, Ze v tomto pripade nebol
okruh uc&astnikov ani predmet konania totozny s konanim sp. zn. 6C/255/2011, preto sud nemohol v
zmysle § 159 ods. 3/ O. s. p. posudzovat otazku res iudicata.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1/ O.s.p. tak, Ze v konani plne uspeSnym Zalovanym
priznal ich nahradu pre Zalovaného v 1/ rade v sume 231,22 eur, ktord pozostava z trov pravneho
zastupenia za 1 ukon pravnej pomoci po 30,93 eur, a to prevzatie, priprava zastipenia, podanie na sud,
za 1 ukon pravnej pomoci po 32,27 eur vyjadrenie zo dia 05.02.2015, za 1 Stvrtinovy ukon pravnej
pomoci po 16,46 eur odroCené pojednavanie dna 17.09.2015, za 1 ukon pravnej pomoci po 33,- eur
za pojednavanie konané dna 07.04.2016, 1x rezijny pausal po 8,04 za rok 2014, 2x rezijny pausal
po 8,39 eur za rok 2015, 1x rezijny pausal po 8,58 eur za rok 2016 , nahradu za stratu ¢asu za 2
polhodiny v roku 2015 po 13,98 eur a nahradu za stratu ¢asu za 4 polhodiny v roku 2016 po 14,30
eur. Pre Zalovaného v 2/ rade sud priznal nahradu trov konania vo vySke 112,66 eur, ktora pozostava z
trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej pomoci po 30,93 eur, a to prevzatie, priprava zastupenia,
podanie na sud, za 1 ukon pravnej pomoci po 32,27 eur vyjadrenie zo dfia 05.02.2015, za 1 Stvrtinovy
ukon pravnej pomoci po 16,46 eur odro€ené pojednavanie dia 17.09.2015, za 1 ukon pravnej pomoci po
33,- eur za pojednavanie konané dria 07.04.2016, pri¢om sud nepriznal ndhradu rezijného pausalu ani
nahradu za stratu asu, pretoZe sa jednalo o spolo€né ukony pravneho zastupcu pre oboch Zalovanych
a tieto nahradu sud zapocital do nahrady trov konania Zalovaného v 1/ rade.

Takto sud priznal celkové trovy pravneho zastupenia dvoch Zalovanych, nakolko podla § 10 ods. 2/ s
pouzitim § 13 ods. 2/ vyhla8ky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov v zneni
jej neskorsich noviel, pri zastupeni dvoch alebo viacerych u€astnikov sa sadzba poplatku krati o 50%
v pripade zastupenia druhého a dalSieho uc€astnika. Pravny zastupca Zalovanych si vyucétoval trovy
pravneho zastupenia v celkovej vySke 247,03 eur pre kazdého zo Zalovanych, ale sud mu z tejto sumy
priznal len 231,22 eur titulom nahrady trov Zalovaného v 1/ rade a 112,66 eur titulom nahrady trov



Zalovaného v 2/ rade, za pojednavanie konané dna 17.09.2015 priznal odmenu len vo vySke Stvrtinovej
odmeny, nakofko sa jednalo o nemeritérne pojednavanie. Zaverom sud konstatuje, Ze pravny zastupca
Zalovanych v zmysle vykladu ustavného sudu si mohol uplatnit za zastupovanie Zalovaného v 1/ rade
pInu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby a kratenie v 50% sadzby tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby sa vztahovalo len na Zalovaného v rade druhom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné doékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



