Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 16C/521/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1314224053

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ivana Fekete

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2016:1314224053.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkyfiou Mgr. Ivanou Fekete, v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, proti odporcovi:
F. M., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom W. XXX/XX, O. Z., zastiUpenému opatrovnickou X. M.,
pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava |, o zaplatenie 4.705,60 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.753,70 euro spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,15 % zo sumy 3.753,70 euro od 18.08.2014 do zaplatenia a trovy konania v sume 169,20 euro za
zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania, vSetko v lehote troch dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelov trovy pravneho zasvtﬂpepia v sume 128,90 euro k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., ICO: 47 234
679, v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania zo diha 26.08.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie istiny 4.705,60 eura spolu s vy€islenym roénym urokom omeskania z istiny od 14.08.2012 do
17.08.2014 v sume 771,60 eura, urokom z ome$kania vo vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy 4.705,60 eura
od 18.08.2014 az do zaplatenia a nahradu trov konania.

Navrhovatel svoj navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze dfia 05.09.2011 ako veritel uzatvoril s
odporcom ako dlZznikom uverovu zmluvu €. 4109010702, ktorej neoddelitelnou sucast'ou boli aj uverové
podmienky navrhovatela. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 3.900
eur navrhovatelom odporcovi, ktory sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 48 pravidelnych mesaénych
splatkach po 146,30 eura. Odporca bol listom zo dia 26.07.2012 vyzvany k splateniu celého zostatku
uveru z dévodu omeskania so splacanim uveru. Na zéklade toho eviduje navrhovatel vo&i odporcovi
celkovy dlh vo vySke 4.705,60 euro, pozostavajuci z istiny v sume 254,50 euro, uroku v sume 681,40
euro, zosplatnenej istiny v sume 3.645,50 euro, poplatku za vedenie u¢tu v sume 13,93 euro, poistenia
Bill protekcion v sume 72,17 euro, upomienky €. Il v sume 36 euro a poplatku za moznost’ zmeny splatky
v sume 2,10 euro.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 40R0/2432/2014-29 zo dia 24.03.2015, ktory sa nepodarilo
odporcovi doru€it do vlastnych ruk a preto ho sud uznesenim &. k. 40R0/2432/2014-38 zo dna
02.07.2015 zrusil.



Podla § 29 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,,O.s.p.“), pokial neurobi iné opatrenia, mbze
sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorugit na
znamu adresu v cudzine alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi
prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitefne sa
vyjadrovat.

Sud prostrednictvom Registra obyvatefov SR, prisludnych OO PZ SR, Sociélnej poistovne, zistoval
pobyt odporcu, avdak s negativnym vysledkom a preto mu uznesenim &. k. 16C 521/2015-55 zo dha
12.10.2015 ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika X. M., pracovniCku Okresného sudu
Bratislava I.

Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na za¢atie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov
podla § 120 ods. 4.

Sud v rdmci pripravy pojednavania podfa § 114 ods. 2 O.s.p. dorugil dAa 20.10.2015 navrh na zacatie
konania spolu s prilohami, pou¢enim a vyzvou na vyjadrenie sa k ndvrhu na zacatie opatrovnikovi, ktory
sa v8ak k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Podla § 115 ods. 1 O.s.p. ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud nariadi na
prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a v8etkych, ktorych pritomnost je
potrebna.

Podla § 115 ods. 2 O.s.p. predvolanie sa musi Uu€astnikom dorugit tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej pat dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su U&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vec prejednal na pojednavani drfia 07.04.2016 v nepritomnosti u€astnikov konania, ktori boli
na pojednavanie riadne a v&as predvolani, navrhovatel dnia 04.03.2016 a opatrovnik odporcu
dfia 03.03.2016, pricom opatrovniCka odporcu svoju neuc€ast neospravedlnila a pravny zastupca
navrhovatela, ktory zarovern oznamil prevzatie zastipenia navrhovatela a zaloZenie plnej moci do spravy
OS Bratislava Ill. pod €&. Spr. 3080/2015, ospravedInil nepritomnost na pojednavani z kapacitnych
dbévodov emailom v defi pojednavania s tym, Ze suhlasi s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho
nepritomnosti.

Na zé&klade pripravy pojednavania oboznamenim sa pisomnym navrhom na zacatie konania a
vykonaného dokazovania predloZenymi listinnymi dokazmi, a to: uverovou zmluvou €. 4109010702 zo
dria 20.10.2011, averovymi podmienkami navrhovatela pre hotovostny uver, informaciami o poisteni
dohodnutom zmluvou €. 19100826/2009 v zneni u¢innom od 1.4.2010, vyzvou k splateniu celého dlhu
zo dnia 26.07.2012, vypisom Cerpania, splatok a uhrad a oboznamenim sa s pisomnym vyjadrenim
pravneho zastupcu navrhovatela z 07.04.2016 - doplnenim a 3pecifikaciou uplatnenych narokov, mal
sud za preukazany nasledovny skutkovy stav veci, rozhodny pre posudenie veci.

spO6sobom a odporca ako fyzicka osoba uzatvorili diia 20.10.2011 (nie 05.09.2011) v pisomnej forme
Uverovl zmluvu €. 4109010702 (dalej len ,Zmluva®), predmetom ktorej bol zavazok navrhovatela
poskytnut’” odporcovi pefiazné prostriedky v sume 3.900 eur a zavadzok odporcu uvedené penazné
prostriedky navrhovatefovi vratit a to v pravidelnych 48. mesalnych splatkach po 146,30 euro .
Sucastou Zmluvy bolo aj poistenie vydavkov (dobrovolné) - ,Bali¢ek premium®, ktoré odporca uzatvoril
»-automaticky“ podpisom Zmluvy a jeho predmetom bolo poistenie pre pripad dlhodobej pracovnej
neschopnosti, straty pravidelného zdroja prijmu, pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom urazu s
poistnym uvedenym vo vyske 10,30 euro mesacne (7,58 % z pravidelnej mesacnej splatky uveru bez
poistenia).

Zo Zmluvy dalej vyplyvali dalSie dojednania, a to:



- uver bol bezuc€elovy a bol poskytnuty odporcovi vo vySke 3.900 euro

- celkova Ciastka splatna odporcom predstavovala sumu 6.527,52 euro;

- ro€na urokova sadzba predstavovala vysku 26,40 %;

- priemerna hodnota RPMN predstavovala vy$ku 20,65 %;

- RPMN predstavovala vysku od 31,1 do 32,9 %;

- celkové naklady odporcu spojené s poskytnutim Uveru neboli v zmluve uvedené;

- lehota splatnosti uveru bola uvedena po 48 mesiacov po poskytnuti tveru a to do 15.dfia v poslednom
mesiaci;

- poplatok za vedenie U¢tu (zahrnuty v splatke ) vo vyske 1,99 euro mesacne;

- poplatok za z moznost zmeny vysky a poctu splatok (zahrnuty v splatke ) vo vySke 0,30 euro mesacne;
- poplatok za vedenie Uctu (zahrnuty v splatke ) vo vyske 1,99 euro;

- navrhovatel zistoval schopnost odporcu splacat’ aver tym, Ze zistil, Ze je zamestnany od 01/2007 a
deklaroval €isty mesacny prijem odporcu vo vySke 900 euro a prijem manzelky vo vySke 1.700 euro;

- suastou Zmluvy boli aj Uverové podmienky navrhovatela pre hotovostny uver.

Z hlavy 7 § 3 pism. a) uverovych podmienok navrhovatela vyplyvalo, Ze odporca je povinny cely Cerpany
uver splatit na poziadanie navrhovatela v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo
sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, priCom takato pred€asna splatnost
podla § 6 tejto hlavy Uverovych podmienok navrhovatefa nema vplyv na trvanie zmluvy.

Z hlavy 18 uverovych podmienok navrhovatela vyplyvalo, Zze v pripade omeSkania odporcu s uhradou
splatky je navrhovatel opravneny odporcovi vyuctovat a odporca je povinny zaplatit poplatok za
upomienku v sume 5 eur v pripade prvej upomienky a sumu 12 eur v pripade druhej upomienky, pri¢om v
pripade omeskania odporcu je navrhovatel opravneny odporcovi vyuc¢tovat a odporca je povinny uhradit
navrhovatelovi zmluvna pokutu v sume 17 eur.

Navrhovatel listom zo dia 26.07.2012, podanym na postovu prepravu dia 30.07.2012, vyzval odporcu
k splateniu celého Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy, v celkovej vyske 4.705,60 euro na uvedeny
uCet navrhovatela v lehote 15 dni odo dria odoslania vyzvy.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 269 ods. 1 Obchodného zékonnika ustanovenia upravujuce v Il hlave tejto Casti zakona
jednotlivé typy zmlav sa pouziju len na zmluvy, ktorych obsah dohodnuty stranami zahffia podstatné
Casti zmluvy ustanovené v zadkladnom ustanoveni pre kazdu z tychto zmlav.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25a ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.*) pravne
vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2013 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju
podla doterajSich predpisov.

Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov G&inného do 30.11.2011 (dalej len ,zakon
€. 129/2010 Z.z.%) tento z&kon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢€. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru.

Podla § 1 ods. 2 druhej vety Obchodného zakonnika ak niektoré otazky nemozno riesit' podfa tychto
ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obdianskeho prava.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni U¢innom do 31.03.2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z.z.) organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Na zaklade zisteného skutkového stavu povazoval sud za nesporné, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili
v pisomnej forme dfia 20.10.2011 zmluvu, tzn. diiom kedy zmluvu podpisal (§ 43c ods. 1 OZ) aj
odporca a nie diia 05.09.2011, kedy bol datovany podpis 0s6b konajucich menom navrhovatela. Zmluva
obsahovala podstatné znaky zmluvy o uvere podfa § 497 Obchodného zakonnika a podla § 261 ods.
4 pism. d) Obchodného zakonnika predstavuje absolutny obchodno-zavazkovy vztah, na ktory sa bez
ohladu na povahu u&astnikov pri jeho uzatvarani pouzil pravny rezim Obchodného zakonnika okrem
tych prav a povinnosti, ktoré Obchodny zékonnika neupravuje a na ktoré sa v zmysle § 1 ods. 2
Obchodného zakonnika pouzil pravny rezim, resp. pravna Uprava obsiahnuta v Ob¢ianskom zakonniku
(napr. pravna uprava spotrebitefskych zmluv). Vzhfadom na povahu zmluvnych stran pri uzatvarani
zmluvy, kedZe navrhovatel vystupoval ako dodavatel podla § 52 ods. 3 Obdcianskeho zakonnika a
odporkyria ako spotrebitel podla § 52 ods. 4 Ob&ianskeho zakonnika, iSlo podla § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika o spotrebitel'sku zmluvu, na ktoru sa zdroven vztahuje aj osobitny zdkon €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni plathom a u¢innom ku driu uzatvorenie, priCom konkrétne ide o Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 1 tohto zakona.

Sud ako organ rozhodujuci o narokoch vyplyvajucich zo spotrebitel'skej zmluvy podfa § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa prihliadal aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na



oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na inu zakonnu
prekazku alebo zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi a aj preto sud podla § 11 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z. z. skumal, i sa navrhovatelom
poskytnuty Uver nepovaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Jednou z naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., ktorej absencia ma podfa § 11 ods.
1 z&kona €. 129/2010 Z.z. za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ Uveru je udaj o vySke, pocte
a terminoch splatky istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z.). To
znamena, Ze zmluva musela obsahovat informacie o tom, kofko diznik pri kazdej splatke zaplati na istinu
uveru, na uroky, pripadne dalSie poplatky dohodnuté v zmluve. Zo zmluvy v8ak takyto udaj nevyplyval,
kedZe navrhovatel poskytol odporcovi len udaj o celkovej mesaénej splatke, ktora nekonkretizovala
vysku splatky istiny uveru, urokov, pripadne inych poplatkov a preto mal sud za to, Ze navrhovatelom
poskytnuty Gver treba povazovat podfa § 11 ods. 1 pism. a) za bezuroCny a bez poplatkov, na zaklade
¢oho sa navrhovatel mohol uspeSne domahat’ len vratenia istiny Uveru a Urokov z omeskania z diZnej
istiny uveru.

Potom k naroku navrhovatela na poplatok za upomienky sid uvadza, Ze navrhovatel sa z dévodu
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru vébec nemohol domahat' takéhoto naroku, ked podla § 120
ods. 1 O.s.p. ani len nepreukazal, Ze takuto upomienku vystavil a dorugil odporcovi. Ide totiz o narok
predstavujuci nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho
z&konnika, ktory spravidla predstavuje trovy (vydavky) vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky
a to hlavne v predsudnom §tadiu (napr. zaobstaranie znaleckého posudku objasfiujuceho vznik a vySku
Skody, cestovné naklady a iné obdobné naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohfadavky). Ide o
hmotnopravny narok, ktorého dévodnost, vySku a aj u€elnost musi navrhovatel v zmysle § 120 ods.
1 O.s.p. preukazat a nemozno ho ohodnotit pausalnou sumou. Pokial by v8ak &iastone iSlo zmluvnu
pokutu v podla hlavy 18 § 2 uverovych podmienok navrhovatefa a to vzhfadom na obsah navrhu na
zacatie konania, v ktorom navrhovatel okrem iného uvadza aj uplatnenie naroku na zmluvnu pokutu
sud uvadza, Ze predpokladom vzniku naroku na zmluvnu pokutu je, okrem porusenia zabezpecenej
povinnosti, pisomné dojednanie (dohoda) o zmluvnej pokute. Odkaz v zmluve na Uverové podmienky a v
nich uvedené podmienky vzniku naroku na zmluvnu pokutu nepredstavuje pripad pisomného dojednania
(dohody) o zmluvnej pokuty z dévodu, Ze uverové podmienky odporca nepodpisal, kedZe podmienkou
platnosti pisomného pravneho ukonu je podpis konajlucej osoby na tomto pravnom ukone podfa § 40 ods.
3 Obdianskeho zdkonnika. Nakolko dojednanie o zmluvnej pokute uvedené v hlave 18 § 2 Uverovych
podmienok navrhovatela nebolo urobené v pisomnej forme podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
je takéto dojednanie podla § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatné a narok navrhovatela
na zmluvna pokutu v sume 17 eur v celom rozsahu nedévodny. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj
na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. 1. US 3512/2011 zo dfia 11.11.2013, podla ktorého v ramci
spotrebitelskych zmllv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj rozhodcovska
dolozka, zasadne nemézu byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len su€astou
samotnej spotrebitel'skej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis.

Sucastou uverovej zmluvy bolo poistenie uvedené ako dobrovolné poistenie vydavkov pod nazvom
.Balicek Premium®, predmetom ktorého bolo poistenie pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti,
straty pravidelného zdroja prijmu, pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom uUrazu s poistnym
uvedenym vo vyske 10,30 euro mesacne (7,58 % z pravidelnej mesacnej splatky Uveru bez poistenia).
Zmluva dalSie dojednania ohlfadom poistného neobsahovala a obsahovala iba vyhlasenie, Ze odporca
suhlasi aby bol pre uvedené pripady poistnikom poisteny. Takéto dojednanie poistenia, sid povazuje za
absolutne neplatny dvojstranny pravny ukon, nakolko neobsahovalo ani zakonom stanovené minimalne
poziadavky na urcitost a obsahové vymedzenie poistnej zmluvy v zmysle § 788 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Uverova zmluva méa podobu predtlaéeného zmluvného formulara a dojednanie poistenia
je umiestnené v strednej Casti predtlateného formuléra, v klonke &. 49 bez zjavného prejavu vlle
odporcu uzatvorit zaroven s Uverovou zmluvou aj poistenie. Podpisanim uverovej zmluvy mal odporca
prejavit suhlas aj s tym, Ze bude poistnikom poisteny .... a mal sa zaviazat aj pod €ast zmluvy,
ktord sa tykala iného pravneho vztahu. Podfa nazoru sudu navrhovatel tymto spdésobom ,vnutil
navrhovatelovi zaroven s Uverovou zmluvou aj uzatvorenie poistného vztahu, navySe bez vymedzenia
jeho zakladnych podmienok. Absencia prejavu vole odporcu vstupit do poistno-pravneho vztahu,
spbsobuje jeho absolutnu neplatnost a preto nezaklada povinnost odporcu platit uvedené poistné, z
ktorého dévodu su posudil uplatneny narok navrhovatefla na zaplatenie sumy 72,17 euro, za nedévodny.



Pripojené uverové zmluvné podmienky a informacia o poisteni dohodnutom zmluvou €. 19100826/2009
v zneni u¢innom od 01.04.2010, v Ziadnom pripade nemo6Zzu nahradit nedostatky tohto pravneho ukonu
a to ani s ohfadom na prehlasenie odporcu, vyjadrené tym, Ze podpisal Uverovl zmluvu a uvedené
drobnym pismom Vjej spodnej Easti, Ze sa s touto poistnou zmluvou o skupinovom poisteni dohodnutym
navrhovatefom a Ceskou pojistovnou ZDRAVI a.s. Praha, IC: 49240749 oboznamil.

Nebolo spornym a vyplyvalo z predlozeného vypisu €erpania, splatok a uhrad, Ze navrhovatel poskytol
odporcovi prevodom na bankovy ucet diia 04.11.2011 aver vo vySke 3.900 euro, pri€om odporca uhradil
iba jednu splatku v sume 146,30 euro a to dilia 08.12.2011 a viac neuhradil navrhovatelovi ani jednu
dalSiu splatku Uveru, na zaklade ¢oho navrhovatel dria 26.07.2012 pristupil sulade so 7 hlavou § 3 pism.
a) vdeobecnych uverovych podmienok k zosplatneniu uveru.

Vzhladom na vSetky vyS$Sie uvedené skuto€nosti, prihliadnuc na bezuroénost’ a bezpoplatkovost uveru
podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., absolutnu neplatnost’ dojednania o poisteni a
zmluvnej pokute podla § 40 ods. 1 a 3 Obgianskeho zakonnika a nepreukazania dévodnosti nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky (poplatok za upomienky) podla § 120 ods. 1 O.s.p., sud povazoval
navrh navrhovatela na za¢atie konania dévodny len v €asti diZnej istiny Uveru po odpoditani zaplatene;j
Uhrady 146,30 euro, tzn. v sume 3.753,70 euro a vo zvySnej Casti navrh navrhovatela na za¢atie konania
ako neddvodny zamietol.

Podla § 369 ods. 1 prva a druha veta Obchodného zakonnika ak je dlznik v omeSkani so splnenim
peniazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 druha €ast prvej vety Obgianskeho zakonnika vySku urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Vzhladom na bezuro&nost poskytnutého uveru, navrhovatelovi omeSkanim odporcu s platenim sudom
priznanej sumy 3.753,70 euro, vznikol narok na zakonné uroky z omeskania, ktorych vysku stanovil
sud v z mysle citovanych ustanoveni, vychadzajuc zo zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej
banky, ktora ku vzniku ome&kania odporcu s Uhradou dfia 16.08.2012 (defi nasledujuci po uplynuti 15 dni
odo dfia odoslania vyzvy na zaplatenie zosplatneného zostatku istiny Uveru odporcovi), predstavovala
vySku 0,75 % ro¢ne (sadzba platna od 11.07.2012 do 31.01.2013) . Navrhovatelovi potom patria aroky
z omesSkania vo vySke o 8 percentualnych bodov vysSie ako je uvedena zakladna urokova sadzba, teda
8,75 % ro¢ne od 16.08.2012 az do zaplatenia.

Sud v8ak navrhovatelovi priznal uroky z omeskania len vo vySke navrhovatelom pozadovanej, a to vo
vySke 8,15 % ro¢ne od 18.08.2014 z priznanej sumy 3.753,70 euro, az do dfia realneho zaplatenia
tejto sumy a vo zvySnej Casti uplatnenych urokov z omeskania (vratane vyc€islenych pevnou sumou),
sud navrh na zaCatie konania ako nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Podia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 5 O.s.p. trovy konania ur¢i sud podfla sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it' vySku trov méze predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Trovy konania navrhovatela pozostavali zo zaplateného siudneho poplatku za navrh na za¢atie konania
vo vySke 282 euro a sumy 430,27 euro, ktord predstavuje vy€islené naklady pravneho zastupenia
navrhovatela podfa § 9 ods. 1 a nasl. vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava veci a pisomné vyjadrenie
- doplnenie navrhu na zacatie konania) po 170,97 euro za 1 Uukon + reZijny pausal 1 x 8,04 eura (2015)
a 1x 8,58 euro (2016) + 20 % zvy3enie o DPH.

Sud trovy konania vypocital tak, Ze najskér zistil percentualny uspech navrhovatela v konani, ktory bol
60 % , ked sumu netspechu odpogital od sumy Uspechu v percentualnom vyjadreni: USPECH 80 %
(3.753,7 €) - NEUSPECH 20 % (951,90 €) = 60 % a potom nahrada trov za sudny poplatok v rozsahu
60% predstavuje sumu 169,20 euro.

Sud dalej priznal navrhovatefovi ndhradu za trov pravneho zastipenia za 1 uUkon pravnej sluzby
( prevzatie a priprava veci & 170,97 + RP 8,04 + zvySenie o 20% DPH = 214,80 € ) a z toho 60 % =
128,90 euro a ktoru je odporca podla § 149 ods. 1 O.s.p., povinny zaplatit k rukdm pravneho zastupcu
navrhovatela Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0. so sidlom 1. maja 173/11 Trencin,
pobocka Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 47 234 679.

Sud nepriznal uplatnenu a vyc€islent nahradu trov pravneho zastupenia za 1 Ukon - pisomné podanie
na sud - doplnenie Zaloby, ktoré dorudil pravny zastupca navrhovatela sid emailom v def pojednavania
(07.04.2016) a nasledne doplnil v pisomnej forme, ked nes$lo o pisomné vyjadrenie k veci obsahujuce
nové skuto€nosti alebo pravne stanovisko k veci, ale len o €iasto€né doplnenie Specifikacie uplatnenych
narokov uvedenych Zalobe.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie, a to do 15 dni na Okresny sud Bratislava Ill v 3
vyhotoveniach, o ktorom rozhodne Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 O.s.p./

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



