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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozad&ikom, v pravnej veci
navrhovatela: Quantum Credit a.s., so sidlom RuZovéa dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne
zastupeny advokatskou kancelariou PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom Ruzova dolina 25, Bratislava,
proti odporcovi: M. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX, R., v konani o zaplatenie 780,86 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 531,91 eur spolu s 9% ro¢nym Urokom z omeskania zo
sumy 154,87 eur od 4.3.2012 do zaplatenia, s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 200,96 eur
od 4.4.2012 do zaplatenia, s 9% ro¢nym urokom z omeS$kania zo sumy 172,58 eur od 4.5.2012 do
zaplatenia, s 9% ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 3,50 eur od 4.6.2012 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvySku zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo driia 27.2.2015 doru€enym sudu 3.3.2015 domahal vod&i odporcovi zaplatenia
780,86 eur spolu s 9% rocnym urokom z omesSkania zo sumy 154,87 eur od 4.3.2012 do zaplatenia, s
9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 200,96 eur od 4.4.2012 do zaplatenia, s 9% ro&nym urokom
z omes8kania zo sumy 172,58 eur od 4.5.2012 do zaplatenia, s 9% roénym urokom z omeskania zo
sumy 3,50 eur od 4.6.2012 do zaplatenia a 8,75% rocnym urokom z omeSkania zo sumy 580,98 eur
od 4.3.2013 do zaplatenia.

Navrh oddvodnil tym, Zze pravny predchodca Slovak Telekom a.s. uzavrel s odporcom podla § 43
zak. €. 610/2003 Z.z. astnu zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie datovych sluzieb
prostrednictvom mobilného datového pripojenia Mobilny internet 5000. Dalej uzavreli podla § 43 zak. &.
610/2003 Z.z. 4.12.2010 zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytnutie hlasovych sluzieb podla
seba 3 3000 minut a dfia 4.12.2010 dodatok k zmluve o pripojeni, ktorého predmetom bolo poskytnutie
zlavy na vyuzivanie sluZieb a mobilny telefén NOKIA 5230 INCL HOLDER. Na zaklade zmluvy boli
odporcovi poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované, avdak odporca si zavazok vykonat riadne a v€as
Uhradu nesplnil a nasledkom toho mu vzniklo aj pravo fakturovat zmluvnu pokutu.

Vystavené boli faktury faktura Cislo 72011776628 splatna dia 3.3.2012 v sume 154,87 eur, faktura €islo
7202976535 splatna dna 3.4.2012 v sume 200,96 eur, faktura €islo 7203944630 splatna dna 3.5.2012
v sume 172,58 eur, faktura Cislo 72051840119 splatna dna 3.6.2012 v sume 3,5 eur a faktura Cislo
7301605499 splatna 3.3.2013 v sume 580,89 eur. Navrhovatel uviedol Ze za faktdry a variabilnym
symbolom ¢islo 7301605499 si uplatiiuje len sumu vo vyske 248,99 eur.



Odporca sa k navrhu napriek riadnemu doruceniu uzneseniu, ktorym bol vyzvany na vyjadrenie k
uplatnenym narokom nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch (t.j. v sporoch,
ktorych hodnota nepresahuje 1.000 eur - § 200 ea OSP). Sud postupoval v sulade s vy$Sie cit. zakonnym
ustanovenim, nakolko v predmetnej veci ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov.

Pravny predchodca navrhovatela listom zo dfia 29.11.2013 oznamil na adresu odporcu, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 20.11.2013, presli uplatnené pohfadavky na navrhovatefa.

Sud zistil, Ze medzi u€astnikmi vznikol zmluvny vztah v zmysle zakona 610/2003 Z.z. na zaklade zmluvy
o pripojeni zo diia 4.12.2010 na program PODL'A SEBA 3 3000 MINUT. Podla dodatku &. 1 k zmluve z
toho istého dna bolo poskytnuté odporcovi zariadenie na NOKIA 5230 za cenu 1,- euro pri dohodnutej
zmluvnej viazanosti 24,- mesiacov.

Pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporcovi sluzby: faktara &islo 72011776628 splatna dha
3.3.2012 v sume 154,87 eur, faktura Cislo 7202976535 splatna dia 3.4.2012 v sume 200,96 eur, faktura
Cislo 7203944630 splatna drnia 3.5.2012 v sume 172,58 eur, faktura &islo 72051840119 splatna dna
3.6.2012 v sume 3,5 eur.

VyS8Sie uvedenymi faktirami boli U¢tované poskytnuté telekomunikaéné sluzby v rozsahu hlasovych a
nehlasovych sluzieb vratane poplatku za upomienku, preruSenie poskytovania sluZieb a odpojenie.
Faktura €islo 7301605499 splatng 3.3.2013 v sume 580,89 eur predstavovala vyuctovanu zmluvnu
pokutu bez blizSej Specifikacie.

Podla § 132 O.s.p., dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vcitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 43 ods. 1 zékona &. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikéciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je vzmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doruil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dria zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Sud mal aktivnu legitimaciu navrhovatela preukazani oznamenim o postipeni pohladavky.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazany vznik zavazkovo pravneho vztahu medzi
navrhovatelom ako poskytovatelom sluZieb a odporcom ako spotrebitefom, ktory je upraveny zmluvou
vratane dodatku, Specifikovany vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Na pravny vztah sa vztahuje aj
zakonna uprava pravnych predpisov zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach a zakona
o ochrane spotrebitela ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

V konani mal sud preukézané, Zze odporcovi boli u¢tované navrhovatelom poskytnuté sluzby faktarami &.
72011776628 splatna dra 3.3.2012 v sume 154,87 eur, faktura Cislo 7202976535 splatna dna 3.4.2012
v sume 200,96 eur, faktura Cislo 7203944630 splatna dna 3.5.2012 v sume 172,58 eur, faktura Cislo
72051840119 splatna diia 3.6.2012 v sume 3,5 eur. Sud povaZoval za prijatefné aj vyuctovanie poplatkov
podla cennika za odpojenie a obmedzenie prevadzky ako aj poplatku za odoslanie upomienky, ktorou



bol odporca vyzvany na plnenie zmluvnych povinnosti. Poplatky boli u¢tované podla cennika a v zmysle
VOP, priCom ich vySka zodpoveda nakladom na obstaranie sluzieb.

Vyuétovany narok vo vySke 531,91 eur povazoval sud za dovodny. Sud Ziadnym dékazom nemal
preukdzanu uhradu zo strany odporcu alebo zanik zavazku z iného dévodu ako zaplatenim, niektorym
zo spbsobov podla Siesteho oddielu Obc&ianskeho zakonnika, pripadne akukolvek zmenu zavazku.
Odporca v tejto suvislosti neprodukoval Ziadne dékazné prostriedky. Sud mal preto z vyuctovani sluzieb
preukazany narok navrhovatefla na zaplatenie za vyuctované sluzby vo vyske 531,91 eur.

Sud preto vyhovel navrhu navrhovatela v tejto Casti a z dévodu omeskania odporcu s plnenim
penazného zavazku priznal navrhovatelovi aj narok za zaplatenie Uroku z omeskania podla § 517 ods.
1 Obé&. zak. a § 3 ods. 1 nar. vl. &. 87/1995 Z.z. vo vySke o 8% vySSej ako zakladné sadzba stanovena
ECB, podfa znenia predpisov u¢inného v ¢ase vzniku omeskania.

Sud dalej zistil, Ze uplatneny narok na zaplatenie 248,95 eur vyuctovany fa.€. 7301605499 splatnou dnia
3.3.2013 na sumu je narokom zo zmluvnej pokuty.

Preto, aby mohol byt priznany takyto narok, sud musi mat preukdzané uzavretie zmluvy o zmluvne;j
pokute. Tuto skutoénost navrhovatel vo svojom navrhu vdbec netvrdil a sud mohol len usudzovat &i
predpokladat, Ze zmluvna pokuta sa tykala nesplnenia zavazku zotrvat v zmluvnom vztahu.
Fakturovanim zmluvnej pokuty zdsadne narok na jej zaplatenie nevznika. Faktura je len uctovny doklad,
ktorym nemozno zalozZit hmotné pravo. Zmluvna pokuta méze vzniknut len za zaklade dohody o
zmluvnej pokute a to az poruSenim zmluvnej povinnosti.

Narok zo zmluvnej pokuty nemozno subsumovat pod ust. § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., 0
elektronickych komunikaciach, podla ktorého podnik méa pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb. Narok zo zmluvnej pokuty
nikdy nemo6ze byt narokom na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ale takyto
narok je potrebné preukazat.

Sud sice sam zistil, Ze zmluva obsahuje v ust. ¢l. 3 dohodu o tom, Ze ak déjde k poruSeniu zavazkov
ucastnika, Ze je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske podla tabulky, avSak tato je viazana na
kvalifikované porusenie povinnosti, ktorej poruSenie navrhovatel kvalifikovane netvrdil a nepreukazal.
Sud nemdzZe sdm nachadzat prava u€astnikov mimo oddvodnenia a opisu skutkovych okolnosti v
Zalobe, nakolko sud je viazany nie len kvantitativnym vymedzenim naroku - sumou v petite, ale aj
kvalitativnym vymedzenim naroku, teda opisom rozhodnych skuto&nosti na zaklade ktorych mal narok
vzniknut, ktoré navrhovatel odvijal od fakturacie a poskytnutia elektronickych sluzieb. Navrhovatel
stru¢ne uviedol len neuhradenie faktur s dovetkom v &asti Il navrhu, Ze poruSenim povinnosti
neuhradenim faktur vzniklo podniku pravo fakturovat zmluvnu pokutu bez jej blizSieho uréenia €i uz
odkazom na dohodu o zmluvnej pokute &i konkretizaciu porusenia povinnosti.

Sudu teda bez ohfadu na moznu neprijatelnost’ takejto zmluvnej podmienky, ktora bola viacej krat
judikovana (Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 29. juna 2011 ¢€. k. 2Co0/137/2010 <http://
antonak.eu/wp-content/uploads/2012/02/KSPO_2Co0137_2010.pdf>, Rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove z 20. septembra 2011 ¢&. k. 6Co 113/2010 <http://antonak.eu/wp-content/uploads/2012/02/
KSPO_6C0113_2010.pdf>, Rozhodnutie Okresného sudu PreSov z 16. augusta 2010 ¢&. k. 17C/112/201
<http://antonak.eu/wp-content/uploads/2012/02/KSPO_18Co0136_2010.pdf>1, Rozhodnutie Okresného
sudu Predov z 16. augusta 2010 &. k. 17C/112/2010 <http://antonak.eu/wp-content/uploads/2012/02/
OSPO_17C112_2010.pdf>, ale aj priamo vo vztahu k pravnemu predchodcovi navrhovatela rozsudkom
Okresného sudu Komarno spis zn. 8C/204/2012 zo dria 01.07.2013, ktorym sud vo vyroku rozhodnutia
urcil, Ze zmluvna podmienka dojednana medzi dodavatefom T-Mobile Slovensko, a.s. a odporcom v
Dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 16.8.2007 v bode 4: "v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti
zo strany ucastnika (najmé& hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v
bode 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) -
¢) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je U¢astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku", je neprijatelna a neplatna.), teda
zakaz pouzivat narok z pevne stanovenej sumy zmluvnej pokuty bez ohladu na charakter a intenzitu
porusenia zavazku a dizku zmluvného vztahu, nemal preukazané, &i zmluvna pokuta je uplatfiovana z
dbvodu porusenia viazanosti pre neuhradenie vyuc¢tovanych sum a podla ustanoveni dodatku, najma
¢i nasledkom neuhradenia doSlo k obmedzeniu poskytovania sluzieb a odpojeniu odporcu. Nemozno



v3ak nepoukazat aj na skuto€nost, Ze ak by si navrhovatel uplatiioval zmluvna pokutu prave z vyssie
uvedeného dévodu, viacerymi pravoplatnymi rozhodnutiami, a to nie len v senate sudcu ale aj ostatnych
rozhodnutiach sudov, bolo pravoplatne rozhodnuté o jej neprijatelnosti pre skutoénost, Ze nerozliSovala
charakter porusenia zmluvnej povinnosti, rozsah splnenia zavazku a pod., pri¢om bola stanovena v
pevne uréenej Ciastke.

Sud ni¢ nenamieta proti zabezpec€eniu zavazkov, avdak ma za to, Ze aj pri takomto vztahu je potrebné
zachovat' korektny pristup k pravam zékaznika ako spotrebitefa a sankcie zabezpec&ujuce splnenie
povinnosti nesmu mat taky charakter, ze znemozfuju uplatnenie akejkolvek inej volby. Viazanost
zotrvat’ v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov je pomerne rozsiahly zavazok, najma s ohladom na
rézny vyvoj cien, technolégie ale aj ekonomickej a socialnej situacie. Polas tejto doby mdze nastat
situacia, Ze spotrebitel nechce alebo neméze vyuzivat dohodnuty rozsah sluzieb, &i uz pre socialnu
situaciu, napr. strata zamestnania, zmena socialnej situacie rodiny, zmena celkovej finanénej situécie
na strane zakaznika alebo aj z dévodu, Zze konkurencia alebo aj samotny operator po urcitom obdobi
poskytuje vyhodnejSie sluzby. Sankcia za poruSenie povinnosti zotrvat v zmluvnou zavazku teda nesmie
znemoznovat zakaznikovi - spotrebitelovi moznost vofby a to ani moznost ukongit zmluvny vztah.
Sankcia vzdy musi zodpovedat zavaznosti porusenej povinnosti a prihliadat aj na charakter, ¢as
a rozsahu porudenej povinnosti, pripadne sa odvijat od ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne.
Sankcia pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej $tadiu zjavne neprimerana.
Neprimerane vysoka zmluvna pokuta nereflektujuca na charakter, rozsah a zavaznost porudene;j
povinnosti je sankcionovand absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatelna zmluvna
podmienka, v spotrebitelskych zmluvach preto nie je mozné vyuZit tzv. moderacné pravo upravené v §
545a OZ. Neprijatelna podmienka je neplatna ako takda, preto nemozno zniZovat - moderovat’ neplatne
dojednanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo je mozné pouzivat vynimoc&ne len pri mimoriadne tvrdom
a neadekvatnom dopade zmluvnej pokuty, vyhradne vSak len pri platnych ukonoch. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na Rozsudok ESD vo veci C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA/Joaquin Calderdn
Camino podla ktorého, vnutrostatny sud neméze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v zmluve
uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitefom a ak vnutrostatny sud konstatuje, Ze
ide o taku podmienku, je povinny ju iba neuplatnit. Rozsudky ESD a ESLP su pre sud zavazné a tvoria
sucast materidlneho prava

Sud preto narok v tejto Casti ako nedévodny v plnom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze vzhladom na obdobny pomer
uspechu ucastnikov sud ziadnemu z nich pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



