Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/457/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7615218986

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615218986.2
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu:
Mesto Spisska Nova Ves, so sidlom Radniéné namestie &. 7, Spisska Nova Ves, ICO: 329 614 proti
zalovanému: H. F. - A, F. X. E. XXX/XX, O., D.: XXX XXX XX, t.€. na neznamom mieste, zastupenému
opatrovnikom pre toto konanie Mgr. Milanom Krakom, vy$Sim sudnym dradnikom Okresného sudu
Roznava, o zaplatenie 7 046,63 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je p oV in ny zaplatit Zalobcovi sumu 7046,63 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,75
% roc¢ne

- zo sumy 282,18 Eur od 26.12.2012 do zaplatenia

- zo sumy 282,18 Eur od 26.1.2013 do zaplatenia

- zo sumy 282,18 Eur od 26.2.2013 do zaplatenia

- zo sumy 282,18 Eur od 26.3.2013 do zaplatenia

- zo sumy 282,18 Eur od 26.4.2013 do zaplatenia

a Urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne

- zo sumy 282,18 Eur od 26.5.2013 do zaplatenia

- zo sumy 873,04 Eur od 1.7.2013 do zaplatenia

- zo sumy 282,18 Eur od 26.6.2013 do zaplatenia

- zo sumy 510,56 Eur od 1.7.2014 do zaplatenia

a nahradit’ trovy konania pozostavajlice zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 422,50
Eur, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Castisud navrhzamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$om sude dfia 21.10.2015 doméahal od Zalovaného zaplatenia
istiny 5 773,07 Eur s prisluSenstvom a ndhrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze ucastnici konania
uzavreli diia 4.2.2010 Zmluvu o prenajme nebytovych priestorov €. 303/SF/2010, predmetom ktorej bol
nebytovy priestor o vymere 69,80 m2 nachadzajuci sa v objekte so stpisnym &islom XXXX Z. S. Z.
C.. XX V. Q. Z. V., postaveny na parcele 2156/1, zapisanej na liste vlastnictva &. 1 katastralne Gzemie
Spisska Nova Ves. Uhrada najmu a sluzieb spojenych s najmom nebytového priestoru bola zmluvnou
dohodou uréena 282,18 eur mesadéne najneskdr do 25. dia prislusného mesiaca. Zalovany porusil tito
zmluvnu povinnost, ngjomné neuhradzal a preto zalobca 29.10.2012 vypovedal zmluvu s 1-mesacnou
vypovednou dobou, ktora uplynula dfia 30.11.2012. V obdobi od 1.12.2012 do 1.7.2013 Zalovany uZzival
predmet najmu bez pravneho dévodu.

Zalovany zasielky sudu na adrese uvedenej Zalobcom neprebera. Sugasnym pobytom Zalovaného je
obec O.. Sud zistoval su¢asny pobyt Zalovaného prostrednictvom jeho pribuznej - matky V. H., ktora
v8ak zéasielku sudu neprevzala. Zalovany ukongil podnikatelskd &innost a podia oznamenia Socialnej
poistovne sa v evidencii poistencov nenachadza, nie je poberatelom Statnych davok, nenachadza sa vo



vykone trestu odnatia slobody, €i vézbe. Proti Zalovanému boli tunaj8im sudom vedené viaceré konania,
v ktorych jeho terajsi pobyt taktiez nebol zisteny. Z uvedenych dévodov sud podla § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanovil Zalovanému za opatrovnika pre toto konanie Mgr. Milana Kraka, vysSieho sudneho Uradnika
Okresného sudu Rozfava. Opatrovnik sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal sud
riadne preukazané, lehota na pripravu na pojednavanie bola zachovana. Preto sud v zmysle § 101 ods.
2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti opatrovnika Zzalovaného.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to Ciastoénym vypisom z listu
vlastnictva, zmluvou, vypisom zo Zivnostenského registra, vypovedou z najmu s dorucenkou,
zdznamom z prevzatia nebytovych priestorov, vyuctovaniami, upomienkou, prehfadom mesacnych
uhrad, rozsudkom, obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C/182/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Dra 4.2.2010 ucastnici konania uzavreli Zmluvu o prenajme nebytovych priestorov &. 303/SF/2010,
predmetom ktorej bol nebytovy priestor o vymere 69,80 m2 nachadzajuci sa v objekte so supisnym
gislom XXXX Z.S. Z. C.. XX V. Q. Z. V., postaveny na parcele 2156/1, zapisanej na liste vlastnictva &. 1
katastralne uzemie SpiSska Nova Ves. Zmluva bola uzavreta s u¢innostou od 1.2.2010 na dobu neurditu
s jednomesaénou vypovednou lehotou. Uhrada najmu a sluZieb spojenych s najmom nebytového
priestoru bola zmluvnou dohodou uréena na 3 386,10 Eur ro€ne t.j. 282,18 Eur mesacne s tym, Ze roéné
najomné a zalohy na sluzby su splatné vzdy do 25. dna prisluSného mesiaca na u&et prenajimatefla.

Z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného a to neplatenia ngjomného, Zalobca
podanim zo dria 23.10.2012, ktoré bolo Zalovanému doru€ené do vlastnych ruk 29.10.2012 najomny
vztah vypovedal. V tejto vypovedi bol Zalovany aj vyzvany vyrovnat v8etky z&vazky, ktoré mu z najmu
nebytovych priestorov vyplyvali. Vypovedna lehota, ktord bola u¢astnikmi zmluvného vztahu dohodnuté
na dobu jedného mesiaca, za€ala plynut prvym diiom nasledujuceho mesiaca po doru€eni vypovedi t.;.
k 1.11.2012 a skonéila 30.11.2012. Zalovany nereagoval na pisomnu vyzvu Zalobcu, nebytové priestory
riadne neodovzdal, ani neuhradil dizni sumu, na uhradu ktorej bol vyzvany.

K prevzatiu nebytovych priestorov zo strany Zalobcu do$lo az 1.7.2013, o Eom svedCi Zdznam z prevzatia
nebytovych priestorov. Podla kone&ného vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim a spravou bytu
Spravcovskej firmy Sprava domov a bytov za rok 2012 nedoplatok tychto nakladov predstavoval sumu
11 744,78 Eur a za rok 2013 sumu 12 819,70 Eur.

Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 4C/182/2014-57 zo dia 12.1.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 7.2.2015 bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 5 773,07 eur s prisluSenstvom a nahradit
trovy konania. Istinu Zalobca poZadoval titulom najomného za nebytovy priestor o vymere 69,80 m2
nachadzajlci sa v objekte so supisnym &islom XXXX Z. S. Z. C.. XX V. Q. Z. V., postaveny na parcele
2156/1, zapisanej na liste vlastnictva €. 1 katastralne uzemie SpiSska Nova Ves. a to za obdobie od
1.2.2010 do 31.12.2011 vo vyske po 282,18 Eur mesacne.

Podla § 3 ods. 1 az 3 zakona €. 116/1990 Z.z. o najme a podnajme nebytovych priestorov, prenajimatef
méze nebytovy priestor prenechat na uzZivanie inému (dalej len "najomca") zmluvou o najme (dalej len
"zmluva"). Nebytové priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré su stavebne uréené. Zmluva musi mat
pisomnu formu a musi obsahovat predmet a ucel najmu, vysSku a splatnost’ najomného a spdsob jeho
platenia, a ak nejde o najom na neurcity ¢as, €as, na ktory sa najom uzaviera.

Podla § 7 zakona €. 116/1990 Z.z. o najme a podnajme nebytovych priestorov, ak vySka ngjomného
alebo uhrada za podnajom nie je upravena vieobecne zavaznym pravnym predpisom, urli sa dohodou.

Podla § 9 ods. 1 pism. b/ zakona &. 116/1990 Z.z. o najme a podnajme nebytovych priestorov,
prenajimatel méze pisomne vypovedat zmluvu uzavretu na urcity €as pred uplynutim ¢asu, ak najomca
o viac ako jeden mesiac medka s platenim najomného alebo za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené
S najmom;

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Vykonanym dokazovanim mal sud v konani preukazané, ze medzi u¢astnikmi konania bola uzatvorena
Zmluva o najme nebytovych priestorov podla zakona &. 116/1990 Z.z. o najme a podnajme nebytovych
priestorov. Najom nebytovych priestorov osobitne upravuje uvedeny zakon. Ide o Specialny predpis
vo vztahu k vSeobecnému predpisu, ktorym je Obdiansky zakonnik. Ak teda tento osobitny zakon
neobsahuje prislusné ustanovenia, uplatiuje sa pri najme nebytovych priestorov pravna uprava
najomnej zmluvy zakotvend v ustanoveniach Obc&ianskeho zdkonnika a to i v pripade, Ze ide o zmluvny
vztah medzi podnikatelmi, ktory by inak podliehal pravnemu rezimu Obchodného zakonnika.

Zmluva o najme nebytovych priestorov bola medzi G&astnikmi konania uzavretda ako zmluva
medzi podnikatelskymi subjektmi. Zmluva ma vSetky zakonom poZadované ndleZitosti. Zmluva bola
uzatvorena na dobu neurgitd, so zagiatkom najomnej doby od 1.2.2010. Ngjom bol ukonéeny vypovedou
zo strany Zalobcu ako prenajimatela z dbvodov neplatenia ndgjomného po dobu viac ako jeden mesiac
a to ku driu 30.11.2012.

Predmetom tohto konania bolo zaplatenie ndgjomného zo strany Zalovaného za obdobie od 1.1.2012.
Zalovany sa zmluvne zaviazal platit Zalobcovi mesaéne najomné a zalohy na sluzby vo vyske 282,18
eur (¢lanok &. 5 Zmluvy o najme nebytovych priestorov). Zalovany dohodnuté najomné a zalohové platby
za sluzby neuhradzal, Najomny vztah medzi u€astnikmi trval do 30.11.2012. Z uvedenych dévodov sud
zaviazal Zzalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 6 490,14 Eur t.j. 11 mesiacov po 282,18 Eur.

Dokazovanim bolo preukazané, Ze po ukonéeni najmu zo strany Zalovaného nedoslo k riadnemu
odovzdaniu predmetnych nebytovych priestorov, hoci bol na to Zalovany vyzvany. Nebytové priestory
boli prevzaté zalobcom ako ich vlastnikom az 1.7.2015. Za obdobie od 1.12.2012 do 1.7.2013 tak vzniklo
na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie, kedZe uzival nebytové priestory bez pravneho dévodu a
to vo vySke ndjomného a uhrad za sluzby spojené s uzivanim nebytovych priestorov vo vyske 1 975,26
Eur t.j. 7 mesiacov po 282,18 Eur.

Z vykonaného dokazovanie je tieZ zrejme, Ze po odpocitani zaloh na naklady spojené s uZivanim a
spravou bytu roéne vo vydke 934,56 Eur (Clanok €. 5 Zmluvy o najme nebytovych priestorov) vznikol
nedoplatok tychto nakladov za rok 2011 vo vySke 583,79 Eur, za rok 2012 vo vySke 873,04 Eur a rok
2013 vo vyske 510,56 Eur t.j. spolu 1 967,39 Eur.

Z vysS8ie uvedenych dévodov sud navrhu Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovaného k Uhrade istiny vo vyske
7 046,63 Eur.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10d nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. janom 2014, odplata za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi sa riadi podla predpisov ucinnych do 31. maja 2014.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom do 31.5.2014, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 4 nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z.z. v zneni plathom do 31.5.2014, poplatok z omeSkania je
za kazdy deri omeSkania 0,5 promile diZznej sumy, najmenej v3ak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac
omeskania.

O urokoch z omeskania sud rozhodol v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. VySka urokov
z ome8kania je v zmysle § 3 ods. 1 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. o 8 percentualnych bodov
vySSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu z dévodu, Ze zavazkovy vztah medzi u€astnikmi vznikol pred 31.5.2014.



Uroky z omeskania boli zalobcovi priznané odo dria splatnosti najomného a Ghrad nékladov spojenych
s uzivanim nebytovych priestorov. Sud zamietol navrh Zalobcu v €asti, v ktorej sa domahal zaplatenia
poplatku z omeskania, ktory sa uhradza podla § 697 Obc&ianskeho zakonnika pri omeSkani s platenim
najomného alebo Uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu, nie nebytového priestoru.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

O trovach konania rozhodol sud podla citovaného ustanovenia. Trovy boli priznané Zalobcovi, ktory
mal neuspech len pokial sa tyka pozadovaného poplatku z omeskania. trovy Zalobcu pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 422,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a exeku¢nom poriadku.



