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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom Mgr. Ing. Ladislavom Burdom, v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., Praha 5, Radlicka 333/150, IC: 00001350, zastipeného: Mgr. Peter Olejar,
usadeny euroadvokat, Bratislava, MiletiCova 21, proti zalovanému: I. ., L.. XX.X.XXXX, P., X. XXXX/
XX, P..C.. na nezndmom mieste, zastipenému opatrovnikom: JUDr. Marek Kurto$, vy$$i sudny tradnik
Okresného sudu TrebiSov, o zaplatenie 20.705,59 K¢ s prislusenstvom,

rozhodol:

l.
Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 137,56 K& do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

I
V prevysSujucej Casti konanie zastavuje.

[l
Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 200,49 Eur priamo na ucet
pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sid zaviazal odporcu na zaplatenie vymahanej sumy, a
to z toho dévodu, Zze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzatvorena zmluva o uvere €. 002528181R
zo dna 19.9.2007, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru odporcovi az do vySky uverového limitu
100.000,- K&. Poskytnuty aver bol vedeny na uverovom ucte €. 217133269. Odporca sa zaviazal uver
splacat v 36. anuitnych splatkach vo vysSke 3.276,- K&, splatny vzdy k 25. diiu v mesiaci, priCom prva
splatka bola splatna dna 25.10.2007 a posledna splatka bola splatna dria 25.9.2010.

Ustanoveny opatrovnik odporcu sa k navrhu nevyjadril a rozhodnutie vo veci ponechal na Gvahe sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to navrhom navrhovatela, plnomocenstvom,
osved&enim o registracii, kurzom devizového trhu platného 1.10,.2013, vypisom z Obchodného registra,
V&eobecnymi obchodnymi podmienkami CSOB, zmluvou o Uvere zo dfia 19.9.2007, prihlagkou k
poisteniu, oznamenim o zosplatneni Uveru zo dna 27.6.2010, vyzvou k zaplateniu dlZznej Ciastky zo dha
26.5.2010 a zistil tento skutkovy stav veci:

Z podaného navrhu navrhovatela sud zistil, Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola v zmysle
ustanovenia § 497 a nasl. zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika uzavreta zmluva o Gvere. Na
z&klade tejto zmluvy &. 002528181R zo dria 19.9.2007 bol poskytnuty Zalovanému Uver az do vySky
uverového limitu 100.000,- K&. Odporca na zaklade Ziadosti vyCerpal poskytnuty Gver dfia 19.9.2007



bankovym prevodom ciastky 100.000,- K& z uverového Uétu na bezny ucet €. 238072215, ktory bol
vedeny na meno odporcu. Odporca sa zaroven zaviazal splacat vyCerpany Uver v 36. anuitnym splatkach
vo vyske 3.276,- K&, splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci. Zaroveri si zmluvné strany dojednali aj urok z
omeskania. Odporca svoje opravnenie vyCerpat’ poskytnuty Uver vyuzil a nasledne po vy€erpani Uveru
v3ak neplnil nalezitosti stanovené zmluvou a dIznu &iastku neuhradil podla obchodnych podmienok
CSOB. Na zaklade toho navrhovatel vyzval odporcu k zaplateniu diznej &iastky, a to vyzvou zo dfia
26.5.2010. Odporca v3ak dIznu &iastku neuhradil, a preto diia 27.6.2010 prehlasil navrhovatel vietky
dizné Ciastky za splatné. O tomto informoval odporcu listom, ktory navrhovatel' predloZil ako dokaz.
Navrhovatel poZiadal v sulade so zmluvou a s obchodnymi podmienkami uhradenie diZznych zmluvnych
urokov a urokov z omeskania. Aktualna dlzna C&iastka ku driu vycislenia pohladavky, teda ku dfiu
7.10.2013 bola vo vyske 14.572,35 KE&. Tato Ciastka sa skladd z kapitalizovaného uroku vo vyske
1.824,41 K&, kapitalizovaného zakonného uroku z omeskania vo vySke 4.308,83 K&, 10,90%-tny urok
ro¢ne z Ciastky 14.572,35 K& od 18.9.2013 do zaplatenia a zékonny urok z ome8kania z Ciastky
14.572,35 K& od 18.9.2013 do zaplatenia vo vyske 8,05% rocne.

Dnia 28.2.2014 pod &.k. 2C/203/2013-44, bol vydany platobny rozkaz, ktory ale nebolo mozné dorudit
odporcovi do vlastnych ruk v zmysle ustanovenia § 47 ods. 1a § 173 ods. 1,2 OSP. Z uvedeného dévodu
sud zrusil platobny rozkaz &.k. 2C/203/2013-44 zo dita 28.2.2014. Setrenim bolo zistené, Ze v si&asnosti
je odporca na neznamom mieste, preto mu bol vo veci ustanoveny opatrovnik.

Podla§ 29 ods. 2 OSP pokial neurobi iné opatrenia, mbze sud ustanovit opatrovnika uc€astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doru€it na znamu adresu v cudzine alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Ustanoveny opatrovnik odporcu sa k navrhu nevyjadril a zaroveri ponechal rozhodnutie na Uvahe sudu.

Podanim doru¢enym sudu dria 4.4.2016 faxom a nasledne dia 7.4.2016 prostrednictvom Slovenske;j
posty navrhovatel vzal ndvrh v €asti istiny vo vySke 14.572,35 K&, v €asti zmluvného uroku vo vySke
5.731,37 K& a v &asti urokov z omeSkania vo vySke 6.696,28 K& spat’ a v tejto Casti Ziadal konanie
zastavit z dévodu, Ze odporca vysSie uvedené sumy uhradil.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k tomuto pravnemu zaveru:

Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

V konani bolo preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporcom doslo k uzavretiu zmluvy o Uvere a
rovnako bolo preukazané, Ze na zaklade Ziadosti odporca vyCerpal poskytnuty uver, a to bankovym
prevodom Ciastky 100.000,- K& z iverového uctu na bezny ucet. PretoZe odporca neplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy, neplatil dizné Ciastky, prehlasil navrhovatel za splatné vSetky diZzné Ciastky a sud
preto zaviazal odporcu na zaplatenie diZnej Ciastky.

Podfla § 96 ods. 1,2,3 OSP navrhovatel mdze vziat za konania navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so
spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie alebo
ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Nakolko navrhovatel vzal navrh na za&atie konania spat' v €asti istiny vo vySke 14.572,35 K¢, v Casti
zmluvného uroku vo vySke 5.731,37 K&, v €asti trokov z omeSkania vo vySke 6.696,28 K& pred za¢atim



pojednavania, ktoré bolo vytyéené na den 7.4.2016, sud vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela
podfa citovaného ustanovenia konanie v tejto Casti zastavil.

Na z&klade zistenych skuto€nosti zaviazal sud odporcu v zmysle citovanych ustanoveni na zaplatenie
sumy v celovej vysSke 137,56 K&, teda rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 OSP ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania.

V zmysle vys$S8ie citovaného zdkonného ustanovenia sud zaviazal odporcu uhradit navrhovatelovi trovy
konania spoc€ivajuce v uhradenom sudnom poplatku vo vySke 34,- Eur a v sulade s vyhl. MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. nahradit navrhovatefovi trovy pradvneho zastupenia vo vySke 166,49 Eur (tri ukony pravnej
sluzby vo vySke 38,18 Eur, dvakrat rezijny pausal vo vyske 7,81 Eur, jedenkrat rezijny pausal vo vyske
8,58 Eur plus 20% DPH.

Podla § 149 ods. 1 OSP ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri v8eobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak ucastnik nepredlozZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
podla ustanovenia § 205 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku len tym, ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



