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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. JUDr. Alice Beriovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Ivety Martinakovej pravnej veci navrhovateliek 1/ G. I., bytom X. V., P. S. €.
XXX, 2/ S. G., bytom X. V., H. XXX/X, obe zastupené Advokatskou kancelariou JUDr. O. O., advokat,
spol. s.r.o. so sidlom K. G., I. XXX/X, proti odporcovi K. G., bytom X. V., H. XXX, zastipeného Mgr. S. E.,
advokatom so sidlom G., J. H. XXX/XX, o vypratanie rodinného domu, o odvolani navrhovateliek 1/, 2/
proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dria 02. januara 2015, €.k. 10C/122/2014-36, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil odporcovi povinnost' vypratat sa z rodinného domu
€. sup. XXX stojaceho na parcele H. €. XX a z parcely KNC &. XX ,zastavané plochy a nadvoria“ o
vymere XXX m2, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV €. XXX k. u. S., do 30 dni od zabezpecenia
nahradného bytu navrhovatefkou 2/. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze navrhovatelka 2/ a
odporca nemaju pravo na nahradu trov konania. Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelke 1/
trovy konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatelky su podielovymi spoluvlastni¢kami rodinného
domu ¢&. sup. XX postavenom na parc. KNC ¢. XX a parc. KNC & XX ,zastavané plochy a nadvoria“ o
vymere XXXmX, kazda v podiele X/X-ica. Pévodne bol rodinny dom €. sup. XXX k. 0. S. v bezpodielovom
spoluvlastnictve rodi€ov navrhovatelky 2/ a to navrhovatelky 1/ G. |. a jej manzela. ManZel navrhovatelky
1/ a otec navrhovatefky 2/ zomrel a v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod €. D 149/98 bolo vyporiadané BSM k rodinnému domu €. XXX tak, Ze podiel 1/2-ica
zostal navrhovatelke 1/ a navrhovatelka 2/ nadobudla podiel poruditela k rodinnému domu ¢&. XXX a
parcele KNC €. XX vo vyske X/X-ica. Odporca a navrhovatelka 2/ uzavreli manzelstvo 26.05.1990.
Do 09.01.1997 byvali s rodiémi v rodinnom dome €. XXX k. u. S.. Od 10.01.1997 do 10.12.2007, ako
to vyplyva z potvrdenia Obecného uradu X. V. zo diia 12.09.2014, byvali na adrese X. V. ul. W. &.
XX v 1-izbovom byte, ktory po€as manzelstva odkupili. Nasledne sa opat’ prestahovali do rodinného
domu €. XXX k. U. S., do ktorého investovali spolo&né peniaze. Od 11.12.2007 teda opat byvali v
rodinnom dome &. XXX spoloéne s rodiémi navrhovatelky 2/, t. j. s navrhovatefkou 1/ a jej manzelom.
Manzel navrhovatelky 1/ a otec navrhovatefky 2/ zomrel v roku 1998. Odvtedy byvali v dome iba
uCastnici konania. Manzelstvo odporcu a navrhovatelky 2/ bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu v Povazskej Bystrici 7C268/2013-14 zo dna 15.01.2014. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
22.02.2014. Odporca a navrhovatelka 2/ si po€as manzelstva vzali uver na rekonstrukciu domu a
na zabezpeclenie pohladavky z Uveru v prospech P. stavebna sporitelfa a.s. bolo zapisané na LV &.
XXX pod V 298/07 zalozné pravo. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, a medzi u¢astnikmi konania



nebolo sporné, ze dom a pozemok, ktory sa ma vypratat, je spoluvlastnictvom navrhovateliek. Do
nadobudnutia vlastnickeho prava k domu navrhovatelkou 2/, uzivala navrhovatelka 2/ a odporca dom
pravnym titulom odvodenym od prav vlastnika tohto domu /rodiov navrhovatelky 2/ uzivat ho pre
seba, pre prisluSnikov domacnosti alebo iné osoby. Nadobudnutie vlastnictva domu navrhovatelkou
2/ zmenilo situaciu v tom smere, Ze odporca nadalej nebol najomcom bytu, jeho pravo byvat v byte
bolo odvodené od prava navrhovatelky 2/ ako jeho spoluvlastni¢ky. Odporca byt do roku 1997 uzival
na zaklade odvodeného pravneho titulu najskér ako zat pbévodnych vilastnikov domu, neskér ako
manzel novej vlastniCky domu, teda vzdy ako prislusnik doméacnosti na zaklade rodinno-pravneho
vztahu k navrhovatelke 2/ zaloZzeného manzelstvom. Tento odvodeny pravny vztah, obsahom ktorého
je len urcity vymedzeny podiel na tych pravach a povinnostiach, ktoré patria osobe uZzivajucej byt
na zaklade neodvodeného pravneho dévodu /v danom pripade vlastnictva/ mdze zaniknut jednak
pocas trvania pravne relevantného rodinno-pravneho vztahu - v danom pripade rozvodom manzelstva,
resp. zanikom vlastnickeho prava neodvodenému uzivatelovi, jednak spolu so zanikom tohto vztahu.
Pravo odporcu odvodené od prava navrhovatelky 2/ zaniklo rozvodom ich manzelstva. Konstatoval,
Ze vztah vyplyvajuci z uZivania bytu v rodinnom dome v spoluvlastnictve navrhovatelky 2/ odporcom
po rozvode ich manzelstva je ob&iansko-pravnym vztahom. Obc&iansky zakonnik neobsahuje vyslovnu
Upravu existencie a podmienok naroku na bytovu nahradu pri zaniku uvedeného odvodeného pravneho
dévodu uzivania bytu. Z toho vSak nemozno vyvodit, Ze by priznanie bytovej nahrady v tychto pripadoch
vyluGoval. Na dany pravny vztah treba aplikovat analogicky v zmysle § 853 Ob¢&. zak. tie jeho
ustanovenia, ktoré upravuju vztahy obsahom a u€elom najblizSie, t. j. ustanovenie § 713 ods.
1 Ob&. zak., ktoré zakotvuje pravo na bytovu nahradu aj inym osobam nez najomcom bytu a predstavuje
vynimku zo zasady, Ze pravo na bytovud nahradu prinalezi najomcovi. Niet Ziadneho dévodu, pre ktory
by manzel, ktory uzival rodinny dom, mal mat’ horSie postavenie po rozvode manzelstva, ako manzel,
ktory uzival sluzobny byt po smrti jeho najomcu alebo po rozvode manzelstva s jeho najomcom. Byvaly
manzel najomcu sluZzobného bytu je chraneny priamo ustanovenim § 713 ods. 1 Ob&. zak., podla
ktorého nie je povinny sa z bytu vystahovat, kym mu nie je zabezpeleny nahradny byt, ak nestadi
podfa osobitného zakona poskytnutie nahradného ubytovania. Analogicky je chraneny aj byvaly manzel
vlastnika rodinného domu, resp. spoluvlastnika rodinného domu, ktory tieZ nie je povinny vystahovat sa
z bytu v tomto rodinnom dome, kym mu nie je zabezpe€ena bytova nahrada. Sud preto vychadzajuc z
§ 713 ods. 1 Ob¢. zak. v spojeni s § 853 Ob&. zak. ulozil odporcovi ako manzelovi, ktory uzival byt v
rodinnom dome patriacom druhému manzelovi, povinnost dom vypratat' s pravom na nahradny byt. Na
takéto pravne postavenie odporcu ako byvalého manZzela navrhovatelky 2/ po rozvode ich manzelstva,
nema vplyv, & navrhovatelka 2/ a odporca tvorili spoloéni domacnost s rodi€mi navrhovatelky 2/.
Takyto nazor odporcu nema oporu v ust. § 713 ods. 1 Ob¢. zak. Sud neuveril tvrdeniu navrhovatelky
2/, Ze odporca opustil spoloénu domacnost, pretoZe aj v rozvodovom konani obaja byvali manzelia
konstatovali, Ze v €ase rozvodu Zili v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome & XXX a odporca si
nadalej uplatiuje pravo v fiom byvat. Sud sa ale stotoznil s nazorom, Ze navrhovatelka 1/ nie je
povinna zabezpedit odporcovi nahradné byvanie, kedZe tato povinnost vyplyva len byvalej manzelke,
navrhovatelke 2/. Sud nezistil ziaden dévod osobitného zretela pre priznanie prava na zabezpecenie
nahradného ubytovania. O nahrade trov konania sud vo vztahu navrhovatelky 2/ a odporcu rozhodol
podla § 142 ods. 2 O.s.p. Prihliadol na to, Ze navrhovatelka 2/ bola Uspesna v &asti konania o ulozenie
povinnosti vypratat nehnutelnosti, avSak bez zabezpecenia nahradného bytu, zatial ¢o odporca bol
uspedny v Casti o uplatnenie prava na ndhradny byt. Preto sud vyslovil, Ze Ziaden z nich nema pravo na
nahradu trov konania. Vo vztahu navrhovatelky 1/ a odporcu sud priznal navrhovatelke 1/, ktora bola v
konani Uuspesna v celom rozsahu pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O trovach konania
sud rozhodne podla § 151 ods. 7 O.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelky 1/, 2/. Navrhli ho zmenit
tak, Ze odporca je povinny vypratat predmetné nehnutelnosti do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Namietali, Ze sud prvého stupfia prekro€il navrh navrhovateliek v rozpore s ust. § 153 ods. 2 O.s.p.,,
ked rozhodol o vypratani do 30 dni a eSte k tomu pridal aj povinnost navrhovatefke 2/ zabezpedit
nahradny byt pre odporcu. Dalej namietali nespravne pravne postdenie veci, ked na dany pripad sud
nemohol aplikovat’ ust. § 713 Ob¢. zakonnika ako pri sluzobnom byte, a to ani analogicky v zmysle §
853 Ob¢. zakonnika. Rozhodnutie sudu prvého stupha povazovali za arbitrarne. Poukazali na to, Ze
navrhovatelka 2/ nikdy nebola vyluénou vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti, odporca nikdy netvoril
spoloéni doméacnost s navrhovatelkou 1/ v zmysle § 115 Obg&. zak. Dalej uviedli, Ze navrhovatelka 2/
a odporca byvali mimo rodinného domu podstatna ¢ast ich manzelstva v byte v X. V.. Zistenie sudu
prvého stupna, Ze do nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu navrhovatelkou 2/, uzivali navrhovatelka



2/ a odporca predmetny rodinny dom titulom odvodenych prav od vlastnikov, t.j. rodi€ov navrhovatelky
2/ pre prislusnikov domacnosti a Zze pravo byvania odporcu bolo odvodené od navrhovatelky 2/ ako
spoluvlastnicky oznadili v rozpore so skutoénostou, ked Ziadnym relevantnym dékazom nemal sud toto
preukazané. Ustanovenie § 713 ods. 1 O.s.p. by bolo mozné aplikovat len vtedy, ak by navrhovatelka
2/ bola vyluénou vlastni¢kou rodinného domu a pozemku. Navrhovatelka 1/ poukazala na to, Ze nema
s odporcom Ziaden pravny vztah, aby mohol disponovat’ jej spoluvlastnickym podielom 1/2, najma z
toho dévodu, Ze nikdy netvorili spoloéni domacnost. Mala za to, Ze tato skuto€nost’ je délezita najma
z hladiska ust. § 706 ods. 1 Ob¢. zakonnika. V pripade takéhoto rozsudku by navrhovatelka 1/ musela
reSpektovat pravo byvania odporcu a uzivania domu a pozemku az do ¢asu, kym druha spoluvlastnic¢ka
nezabezpedi pre neho nahradny byt. Toto zavisi na véli navrhovatelky 2/, teda rieSenie nie je v jej rukach,
¢o povazovala za nepripustné a diskriminacné. Na druhej strane navrhovatelka 2/ bola od podiatku
obmedzend spoluvlastnickym pravom svojej matky, ktorej vlastnictvo v tychto nehnutelnostiach je od
pociatku a aj po smrtimanzela jej ostal spoluvlastnicky podiel 1/2 z titulu BSM. Vyyslovili nazor, Ze z tychto
pravnych hladisk nemohlo vzniknat odporcovi pravo na zabezpedenie nahradného bytu. Dalej uviedli,
Ze odporca sa k navrhovatefke 1/ zle spraval, naru$oval obCianske spoluzitie, vulgarne jej nadaval. Toho
Casu odiSiel byvat’ do obce G. k svojej priatelke I. N., kde byva trvale od juna 2014, av3ak prilezitostne
chodi do predmetného rodinného domu tvrdiac, Ze tu ma pravo byvania. K tomuto bola volana aj hliadka
policie OO PZ K., ktora uviedla, Ze vec musi vyriesit’ sud.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovateliek 1/, 2/ navrhol napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze odmieta prestat uzivat predmetny rodinny
dom bez zabezpecenia bytovej nahrady. Poukazal na to, Ze do rozvodu v dome byval ako manzel
navrhovatelky 2/ a jeho pravo byvania bolo odvodené od jej vlastnickeho prava, €iZze dom uzival
vzdy ako prislusnik domacnosti na zaklade rodinnopravneho vztahu k navrhovatelke 2/ zalozeného
manzelstvom. Nepriznanie bytovej nahrady by podla jeho nazoru bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe sa podielal na vystavbe pristavby rodinného domu fakticky aj finan¢ne a staral sa o jeho udrzbu,
€o potvrdzuje aj zapis na LV €. XXX k.u. S. v €asti C: C.. Na podporu spravnosti napadnutého rozsudku
poukéazal na rozsudok Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 3Cdo/43/99 a rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp.
zn. 26Cdo/1544/2005.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec podla § 212 ods. 1 pism. d) O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovateliek 1/, 2/ nie je dovodné.

Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky rozhodujiuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelkami
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia.
Navrhovatelky v podanom odvolani neuviedli Ziadne podstatné okolnosti, ktoré by mohli privodit zmenu
napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia. Ich namietky uvadzané v odvolani su totoZzné s namietkami
uplatnenymi pred sudom prvého stupia. Za daného stavu si osvojuje odvolaci sud dévody napadnutého
rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a k jednotlivym odvolacim
namietkam navrhovateliek dodava:

Z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne vyplyva a medzi u€astnikmi nebolo spornym, Ze
odporca aj po rozvode manzelstva s navrhovatelkou 2/ byval v rodinnom dome, ktorého vypratanie
je predmetom konania a ktory rodinny dom patri do podielového spoluvlastnictva navrhovatefky 1/ v
podiele 1/2 a navrhovatelke 2/ v podiele 1/2. Navrhovatelka 2/ svoj spoluvlastnicky podiel v predmetnom
rodinnom dome nadobudla dedenim. Odporca rodinny dom spodciatku uzival na zaklade odvodeného
pravneho titulu, najskér ako zat spoluvlastnikov nehnutelnosti (rodi¢ov navrhovatelky 2/) a potom
ako manzel spoluvlastniCky (navrhovatelky 2/), ked podiel na nehnutelnosti nadobudla dedenim po
svojom otcovi. Takyto odvodeny pravny vztah, obsahom ktorého je len urcity vymedzeny podiel na
tych pravach a povinnostiach, ktoré patria osobe uZzivajucej rodinny dom na zaklade neodvodeného
pravneho vztahu ( v tomto pripade spoluvlastnictva), méze zaniknut' jednak poCas trvania pravne
relevantného rodinnopravneho vztahu - v danom pripade zanikom manzelstva rozvodom, jednak spolu
so zanikom tohto vztahu. Toto pravo odporcu ako manZzela zaniklo pravoplatnostou rozvodu manzelstva
navrhovatelky 2/ a odporcu.

Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvého stupria ma za to, Ze vztah vyplyvajici z uzivania rodinného
domu navrhovatelky 2/ a odporcu je vztahom ob¢ianskopravnym.



Obciansky zakonnik neobsahuje vyslovnu Upravu existencie podmienok naroku na bytovu nahradu pri
zaniku uvedeného vztahu, z ¢oho v3ak nemozno vyvodit, Ze by priznanie bytovej nahrady v tychto
pripadoch bolo vyluéené. Na dany vztah treba preto aplikovat’ analogicky v zmysle §853 Obc¢ianskeho
z&konnika tie jeho ustanovenia, ktoré upravuje vztahy obsahom a u€elom najbliz8ie tzn. ust. § 713 ods. |
Obcianskeho zdkonnika, ktoré zakotvuje pravo na bytovu nahradu aj inym osobam, nez najomcom bytu
a predstavuje vynimku zo zasady, Ze pravo na bytovu nahradu prinalezi ngjomcovi.

Odvolaci sud nezdiela nazor odvolateliek, Ze na danu vec sa neda aplikovat ust. § 713 ods. 1
Ob¢. zakonnika. Podla nazoru odvolacieho sudu na danu vec nema vplyv ndmietka odvolateliek, Ze
predmetny rodinny dom je v ich spoluvlastnictve. Ako bolo vy3Sie konstatované, obsahom takéhoto
odvodeného pravneho vztahu (navrhovatelka 2/ a odporca) je len urCity vymedzeny podiel na tych
pravach a povinnosti, ktoré patria osobe uzivajucej rodinny dom na zaklade neodvodeného pravneho
vztahu ( v tomto pripade spoluvlastnictva). Neobstoji ani namietka odvolateliek, Ze sud prvého stupnia
prekroCil v zmysle § 153 ods. 2 O.s.p. navrh navrhovateliek. Z celkového ponatia upravy sluzobného
bytu podla ust. § 713 ods. 1 Ob&. zakonnika, ktorym sa sud riadi pri rozhodovani o povinnosti vypratat
rodinny dom (resp. byt) a o bytovej ndhrade vyplyva, Ze ide o jeden z pripadov sudnych sporov, kedy sud
nie je viazany navrhom u&astnikov (§153 ods. 2 O.s.p.) Pokial sa tyka skutkovych tvrdeni v odvolani,
Ze odporca sa k navrhovatelke 1/ zle spraval, naruSoval obCianske spoluZitie, vulgarne jej nadaval, tieto
v prvostupfiovom konani neboli tvrdené. Navrhovatelka 1/ mala v konani pred sudom prvého stupnia
procesnu moznost vyuZit svoje pravo uviest uvedené skutoCnosti, ked tak neurobila, odvolaci sud na
tieto nemohol prihliadnut’ (§ 205a O.s.p.). Aj tvrdenie odvolateliek, Ze sa odporca trvalo odstahoval z
rodinného domu je rozporné, nakolko uviedli, Ze do predmetného rodinného domu dochéadza.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej a vo vyroku o
nahrade trov konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze uspesnému odporcovi tuto nahradu nepriznal, nakolko si ju neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



