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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou Mgr. Michaelou Saganovou v pravnej veci Zzalobkyne: Jozefa
Martinkova, rod. Nemcova, nar. 01.02.1930, trvale bytom 013 19 Zbyriov 209, Statna obcianka SR,
pravne zastipena: AK JUDr. Gelatka, s.r.o., ICO: 46 633 154, so sidlom Namestie SNP 17, 015 01
Rajec, proti zalovanym: v rade 1/ FrantiSek Nemec, neznamy vlastnik, neznamy vlastnik zastupeny:
Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, v rade 2/ Jozefa Horecka,
rod. Adamkova, nar. 07.04.1943, trvale bytom Oslobodenia 41/44, 010 04 Zilina - Banova, $tatna
obcianka SR, v rade 3/ Zuzana Trnkova, rod. Trnkova, nar. 07.12.1963, trvale bytom PribiSova 3083/4,
841 05 Bratislava - Karlova Ves, $tatna obcianka SR, v rade 4/ Maria Nikolova, rod. Trnkova, nar.
27.08.1968, trvale bytom Babuskova 3108/10, 821 03 Bratislava - Ruzinov, Statna obcianka SR, v rade
5/ Mgr. Simona Sramova, rod. Sramova, nar. 25.04.1991, trvale bytom Trnavska 1335/6, 010 08 Zilina,
Statna obcianka SR, v rade 6/ Juraj Trnka, nar. 26.09.1958, trvale bytom 059 81 Dolny Smokovec 16206,
Statny ob¢an SR, v rade 7/ Peter Trnka, nar. 27.01.1961, trvale bytom Pod Lesom 1476/21, 060 01
Kezmarok, Statny ob¢an SR, v rade 8/ Juraj Adamko, nar. 03.03.1969, trvale bytom Banova 131/14, 010
04 Zilina, $tatny ob&an SR, v rade 9/ Milan Adamko, nar. 12.05.1972, trvale bytom 013 18 Podhorie 112,
$tatny ob&an SR, v rade 10/ lvan Adamko, nar. 25.07.1973, trvale bytom Mesa&na 131/17, 010 04 Zilina,
Statny obCan SR, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovanych v rade 1/ az 10/ k nehnutelnostiam
nachadzajlcim sa v katastralnom Gzemi Zbyriov, obec Zbyfiov a okres Zilina zapisanym na LV &. 176
vedenom Okresnym tradom Zilina, katastralnym odborom ako parcela EKN &. 716 - orna pdda o vymere
3755 m2, v prospech zalobcu v podiele 9/10 - in a v prospech zalovaného v rade 1/ v podiele 1/20 - ina,
Zalovaného v rade 2/ v podiele 1/60- ina, Zalovaného v rade 3/ v podiele 1/300- ina, zalovaného v rade
4/ v podiele 1/300- ina, Zalovaného v rade 5/ v podiele 1/300- ina, zalovaného v rade 6/ v podiele 1/300-
ina, zalovaného v rade 7/ v podiele 1/300- ina, zalovaného v rade 8/ v podiele 1/180- ina, zalovaného
v rade 9/ v podiele 1/180- ina, zalovaného v rade 10/ v podiele 1/180- ina a toto vyporiadava tak, ze
nehnutelnosti prikazuje v podiele 1/1 - ina do vylu€ného vlastnictva zalobkyne.

Zalobkyfla je povinna titulom vyporiadania zruseného spoluvlastnictva zaplatit primerand
nahradu zalovanému v rade 1/ vo vySke 751,00 EUR, a to na ucet Slovenského podielového fondu,
IBAN: SK34 8180 0000 0070 0019 4492, VS: 4332020, zalovanému v rade 2/ vo vyske 250,33 EUR,
Zalovanému v rade 3/ vo vySke 50,07 EUR, Zalovanému v rade 4/ vo vyske 50,07 EUR, zalovanému v
rade 5/ vo vyske 50,07 EUR, zalovanému v rade 6/ vo vySke 50,07 EUR, zalovanému v rade 7/ vo vyske
50,07 EUR, Zzalovanému v rade 8/ vo vyske 83,44 EUR, Zalovanému v rade 9/ vo vyske 83,44 EUR,
zalovanému v rade 10/ vo vyske 83,44 EUR, a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni sa narok na nahradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:



1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dfia 25.08.2020 domahala vodi Zalovanym v rade
1/ az 10/ zruenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam - pozemok EKN
parcela €. 716 - orna pdda o vymere 3755 m2, evidované na LV €. 176 pre k. U. Zbyhov, obec Zbyriov,
okres Zilina, a to tak, aby uveden nehnutelnost sud prikazal do vyluéného viastnictva Zalobkyne s
povinnostou vyplatit Zalovanym primerana nahradu vo vySke 4,00 Eura za 1 m2. Zaroven Zalobkyha
neziadala priznat’ narok na nahradu trov konania.

2. Zalobu Zalobkyfa skutkovo odévodnila tym, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou vy$sie uvedene;
nehnutelnosti v podiele 9/10-in. Zalovany v rade 1/ je evidovany ako vlastnik podielu o velkosti 1/20-
ina. V zapise pod B2 na liste vlastnictva je ako vlastni¢ka podielu o velkosti 1/20-ina zapisana Agata
Adamkova, rod. Nemcova, nar. 16.02.1919, bytom Banova &. 71, Zilina. Zo suginnosti poskytnutej
Mestskym uradom Rajec bolo zistené, Ze menovana zomrela dia 27.10.1999 v Ziline a zanechala
dedicov: Jozefa Horecka (Zalovana v rade 2/), Emilia Trnkova, ktord zomrela 12.08.2012 a jej dediémi
su zalovani v rade 3/ az 7/ a Milan Adamko, ktory zomrel 11.01.2008 v Ziline a jeho dediémi su
Zalovani v rade 8/ az 10/. Zalobkyha dalej uviedla, Ze predmetny pozemok uziva vyluéne ona, ostatni
podielovi spoluvlastnici ho dlhodobo neuZivaju a nemaju ofi zaujem. Realne rozdelenie nehnutefnosti
je neucelné, a preto Ziadala o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikazanim do jej
vyluéného vlastnictva. Vysku primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalobkyrna pred podanim
Zaloby odkonzultovala so Slovenskym pozemkovym fondom, ktory navrhol sumu 4,00 Eura za 1 m2,
pricom uvedené povaZuje za nesporné. Nahradu trov konania si neuplatnila.

3. Zalovanému v rade 10/ bola Zaloba doruéena v sulade s ustanovenim § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok vyvesenim na Uradnej tabuli sudu a zverejnenim na webovej stranke sudu,
kedZe sa sudu Setrenim nepodarilo zistit' adresu jeho skutodného pobytu. Zalovana v rade 2/ a Zzalovani
v rade 8/ aZz 10/ sa k Zalobe a k jej priloham nevyjadrili, hoci sud ma riadne vykazané dorucenie, ¢o
vyplyva zo spisu &.1. 40, 49, 51,89.

4. Dia 15.11.2021 dorudila vyjadrenie k Zalobe Zalovana v rade 5/ (¢.I. 54), v ktorom suhlasila so
zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva prikazanim do vyluéného vlastnictva Zalobkyne.

5. Dha 16.11.2021 dorudil vyjadrenie k Zalobe zastupca Zalovaného v rade 1/ - Slovensky pozemkovy
fond (€.l. 55), v ktorom suhlasil so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva prikazanim
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne za primeranu nahradu. Zarover uviedol, Ze za u€elom urcenia
primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely neznamych vlastnikov poZiadal obec Zbyriov o
uzemnoplanovaciu informaciu k uvedenej parcele.

6. Dia 18.11.2021 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovanej v rade 3/ (€.I. 60), v ktorom
uviedla, Ze po jej pravnej predchodkyni Agate Adamkovej prebehlo v roku 1999 zakladné dedicské
konanie (sp. zn. D 2203/99) a v roku 2008 dodato¢né dedi¢ské konanie (sp.zn. 30D 546/2008) a
v roku 2012 dodato¢né dedi¢ské konanie (sp.zn. 2D 175/2012). Na zaklade osved&eni o dediCstve,
dedicia uzavreli dohodu o vysporiadani dedi¢stva ako aj dodatoCne objaveného majetku, pri¢om
nadobudatelkou celého dediéstva sa stala Jozefa Horecka. Zalovana v rade 3/ preto uviedla, Ze nema
vedomost o jej vlastnictve, €i spoluvlastnictve nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto sporu, ani o tom,
kto v su€asnosti predmetnu nehnutelnost uziva.

7. Dia 19.11.2021 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného v rade 7/ (€.I. 62), v ktorom
uviedol, Ze po jeho pravnej predchodkyni Agate Adamkovej prebehlo v roku 1999 zakladné dedi¢ské
konanie (sp.zn. D 2203/99), v roku 2008 dodato&né dedi¢ské konanie (sp.zn. 30D 546/2008) a v
roku 2012 dodatocné dediCské konanie (sp.zn. 2D 175/2012). Na z&klade osvedCeni o dediCstve,
dedicia uzavreli dohodu o vysporiadani dedi¢stva ako aj dodatoéne objaveného dediCstva, ktorého
nadobudatelkou sa stala Jozefa Horecka. Zalovany v rade 7/ preto uviedol, Ze nema Ziadnu vedomost
o jeho vlastnictve &i spoluvlastnictve k nehnutefnosti, ktora je predmetom tohto sporu, ani o tom, kto
predmetné nehnutelnosti uziva.

8. Dila 19.11.2021 dorudila vyjadrenie k Zalobe Zalovand v rade 4/ (€.l. 64), v ktorom uviedla, Ze po
jej pravnej predchodkyni Agate Adamkovej prebehlo v roku 1999 zakladné dedi€ské konanie (sp. zn.
D 2203/99) a dve dodato¢né dedi€ské konania- v roku 2008 (sp.zn. 30D 546/2008) a 2012 (sp.zn. 2D
175/2012). Na zaklade osvedCeni o dediCstve, dediCia uzavreli dohodu o vysporiadani dedi¢stva ako



aj dodato¢ne objaveného majetku, na zaklade ktorej sa nadobudatelkou celého majetku stala Jozefa
Horeckd. Zalovana v rade 4/ dalej uviedla, Ze nema vedomost’ o jej vlastnictve, i spoluvlastnictve
nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto sporu, ani o tom, kto v suasnosti predmetnu nehnutelnost
uziva.

9. Dia 24.11.2021 dorucil vyjadrenie k Zalobe Zalovany v rade 6/ (€.l. 66), v ktorom uviedol, Ze
po jeho pravnej predchodkyni Agate Adamkovej prebehlo v roku 1999 zakladné dedi¢ské konanie a
dve dodato¢né dediCské konania- v roku 2008 (sp.zn. 30D 546/2008) a 2012 (sp.zn. 2D 175/2012).
Na zaklade osvedCeni o dediCstve, deditia uzavreli dohodu o vysporiadani dedi¢stva ako dodatoCne
objaveného dediéstva, na zaklade ktorej sa nadobudatelkou celého dediCstva stala Jozefa Horecka.
Zalovany v rade 6/ uviedol, Ze neméa vedomost o jeho vlastnictve, &i spoluvlastnictve k nehnutelnosti,
ktora je predmetom tohto sporu, ani o tom, kto predmetné nehnutelnosti uziva.

10. Dna 14.12.2021 bolo sudu doru€ené podanie zastupcu zalovaného v rade 1/ oznalené ako
Doplnenie vyjadrenia k Zalobe 4C/33/2020- Martinkova x Nemec a spol. (€.I. 68), v ktorom uviedol,
Ze na zaklade Uzemnoplanovacej informécie, ktori obdrzal od obce Zbyriov, nehnutelnost, ktora je
predmetom sporu, je vedena ako parcela uréena na polnohospodarsku vyrobu, na zaklade toho suhlasi
s primeranou nahradou vo vyske 4,00 eur za m2.

11. Zalobkyria dorugila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diia 22.02.2022 sidu vyjadrenie (&.1.
84), v ktorom poukazala na to, Ze z vyjadreni Zalovanych je zrejmé, Ze zalovana v rade 5/ suhlasi so
zru8enim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva. Vyjadrenia Zalovanych v rade 3/, 4/, 6/ a 7/
Zalobkyha zhodnotila tak, Ze o predmetny pozemok sa nikdy nestarali a nemaju namietky k tomu, aby sa
stala vlastni¢kou pozemku, ktory je predmetom sporu a zarovef ma za to, Ze cenu navrhnutt zalobkyriou
akceptuju.

12. Sud vo veci nariadil termin pojednavania na 13.09.2022. Diia 19.08.2022 dorugil ospravedinenie
neucasti na pojednavani a vyjadrenie Zzalovany v rade 7/ (€.l. 120), v ktorom ospravedinil svoju neucast
na pojednavani a zotrval na predoSlom vyjadreni, pricom zaroven tvrdil, Ze nie je vlastnikom ani
spoluvlastnikom predmetného pozemku. Dna 19.08.2022 bolo sudu doru¢ené ospravedinenie neucasti
na pojednavani a vyjadrenie Zalovanej v rade 3/ (€.I. 123), v ktorom ospravedinila svoju neu&ast na
pojednavani a zotrvala na predoslom vyjadreni a taktiez tvrdila, Ze nie je vlastnikom ani spoluvlastnikom
predmetnej nehnutelnosti. Dfia 23.08.2022 dorudila ospravedinenie neucasti na pojednavani a
vyjadrenie Zalovana v rade 4/ (€.I. 126), v ktorom ospravedinila svoju neu€ast na pojednavani a
zotrvala na predoSlom vyjadreni a su€asne tvrdila, Ze nie je vlastnikom ani spoluvlastnikom predmetnej
nehnutelnosti. Diia 30.08.2022 bolo sudu doru€ené ospravedinenie neucasti na pojednavani zastupcom
Zalovaného v rade 1/, pricom vzhladom na nesporné skuto&nosti medzi Zalobcom a Zalovanymi suhlasil
s rozhodnutim v jeho nepritomnosti.

13. Na pojednavani konanom dria 13.09.2022 sud vec prejednal za U¢asti pravneho zastupcu Zalobkyne,
v nepritomnosti Zalobkyne a Zalovanych v rade 1/ az 10/. Pravny zastupca Zalobkyne zotrval na podanej
Zalobe a jej dévodoch, pricom Zalobkyria chce predmetni nehnutefnost nadobudnut do vyluéného
vlastnictva. Nakolko bola zo strany Zalovanych akceptovana navrhovana cena vyplatku Ziadal, aby
sud Zalobe vyhovel a uvedené podielové spoluvlastnictvo zrudil a nehnutelnost’ prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne. V ramci predbezného pravneho posudenia sud uviedol, Ze aj s ohladom na
namietky vznesené zalovanymi 3/, 4/, 6/ a 7/, sa prioritne zaoberal pasivnou legitimaciou Zalovanych,
ktor( posudzoval z listinnych dékazov nachadzajucich sa v pripojenom spise Okresného sudu Zilina spis.
zn. 46C/68/2019. Nasledne sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich
sa v spise a vec posudil podfa niZSie citovanych zakonnych ustanoveni:

14. Podla § 136 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*), vec méze byt v
spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

15. Podla § 141 ods. 1 OZ, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna. 16. Podla
§ 142 ods. 1 OZ, ak nedéjde k dohode, zruSi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak



nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. 17. Podla § 142 ods. 2 OZ, z dbvodov
hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu
alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

18. Podla § 34 ods. 18 z. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych Uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach (dalej len
,zakon €. 330/1991 Zb.“), pozemkovy fond za Stat a nezndmych vlastnikov kona pred sudom vo
veciach nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise, podielov spolo&nej nehnutefnosti uvedenych
v osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo
Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo
vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a spravca vo veciach pozemkov a
podielov spolo&nej nehnutelnosti, podla osobitnych predpisov.

19. Podla § 16 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom (dalej len ,zakon €. 180/1995 Z.z.), fond naklada podla tohto zdkona a podfa osobitnych
predpisov s pozemkami podla pism. b/ s nezistenym vlastnikom a podla pism. c/ ktorych vlastnictvo
nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v subore
popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak.

20. Podla § 16 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z. z., ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c).

21. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z., fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 ods. 1
vystupuje vo vlastnom mene, a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy.

22. 15. Podla § 17 ods. 2 zak. ¢. 180/1995 Z. z., fond prijima aj nahrady za vyvlastnenie pozemkov
uvedenych v § 16 ods. 1 pism. b) a ¢) cit. zak..

23. Za nesporné sud povazoval medzi stranami samotné zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva vratane jeho spdsobu, t.j. prikazanim do vylu€ného vlastnictva zalobkyne. Nesporna
bola tieZz vySka primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel vo vySke 4,00 Eura za 1 m2. Spornou
medzi stranami ostala pasivna legitimacia Zalovanych, ktorou sa sud prioritne zaoberal.

24. Zalovani v rade 3/, 4/, 6/ a 7/ namietali, Ze nie su vlastnikmi & spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré su
predmetom sporu, teda Ze nie su pasivne legitimovani v predmetnom spore. Pod vecnou legitimaciou,
¢i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vieobecnosti v ob&ianskom sudnom konani rozumie opravnenie
alebo povinnost U€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu
sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia)
alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia),
o ktorych sa v konani rozhoduje. Sud pri posudzovani pasivnej legitimacie vychadzal predovSetkym
zo stavu na liste vlastnictva €. 176, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyfa je podielovou spoluvlastni¢kou
v podiele spolu 18/20-in. Podielovym spoluvlastnikom 1/20-iny je Zalovany v rade 1/ ako neznamy
vlastnik zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom. Podielovou spoluvlastni¢kou 1/20-iny je aj Agata
Adamkova, rod. Nemcova, nar. 16.2.1919, ktorej pravnymi nastupcami maju byt Zalovani v rade 2/ az
10/. Spornou je tak pasivna legitimacia zalovanych v rade 2/ az 10/. Z dévodu hospodarnosti konania
sud za U&elom posudenia pasivnej vecnej legitimacie pripojil spis Okresného stdu Zilina spis. zn.
46C/68/2019, v ktorom sa nachadzaju Osvedcenia o dedistve po Agate Adamkovej sp.zn. D 2203/99
zo dna 30.1.2013, sp.zn. 30D/546/2008 zo dna 18.5.2010 a sp.zn. 2D/175/2012 zo dria 30.1.2013.

25. Sud mal z osved&enia o dedicstve sp.zn. D 2203/99 zo diia 28.03.2000 za preukazané, ze Agata
Adamkova zomrela dfa 27.10.1999 a po nej nastupilo dedenie zo zédkona v 1.dedi¢skej skupine, kedy
dedili deti: Milan Adamko, nar. 24.08.1941, Emilia Trnkova, nar. 16.05.1938 a Jozefa Horecka, nar.
07.04.1943. Predmetom (zakladného) dedi¢ského konania boli vyluéne prostriedky na ucte v Slovenskej
sporitefni. Z osvedZenia o dedi€stve sp.zn. 30D/546/2008 zo diia 18.05.2010 vyplyva, Ze predmetom
(prvého) dodatoéného dedi¢ského konania boli nehnutelnosti v k.u. Banova, ktoré na zaklade dohody
dedicov nadobudla Jozefa Horecka. Zaroven z osved&enia o dedi€stve vyplynulo, Ze syn - Milan Adamko



zomrel a jeho pravnymi nastupcami sa stali: Juraj Adamko, Milan Adamko, lvan Adamko a Emilia
Adamkova (manzelka, ktora nepripada do Ziadnej z dedi¢skych skupin po poruditelke). Z osved&enia
o dedi¢stve sp.zn. 2D/175/2012 zo dfia 30.01.2013 vyplyva, Ze predmetom (druhého) dodatoéného
dedi¢ského konania boli nehnutefnosti v k.U. Zbyriov, ktoré na zaklade dohody dediCov nadobudla
Jozefa Horecka. Predmetom dodatoéného dedi€ského konania v8ak nebol pozemok, ktory je predmetom
tohto konania. Z osved&enia o dedi¢stve zaroven vyplynulo, Ze zomrela dalSia dcéra poruditelky -
Emilia Trnkova, po ktorej dedili deti Zuzana Trnkova, Juraj Trnka, Peter Trnka, Maria Trnkova a Simona
Sramova (vnucka, ako nastupca po Anne Sramovej). Z uvedenych dediéskych rozhodnuti vyplyva, Ze
pravnymi nastupcami po Milanovi Adamkovi v Ease rozhodovania sudu su jeho deti Juraj Adamko, Milan
Adamko, Ivan Adamko, t.j. Zalovani v rade 8/ az 10/. Pravnymi nastupcami po dcére porucitelky Emilii
Trnkovej su v €ase rozhodovania sudu v zmysle osved&enia o dediCstve sp.zn. 8D/208/2012 jej deti
a vnucka: Juraj Trnka, Peter Trnka, Zuzana Trnkova, Maria Trnkova (v su€asnosti Nikolova) a vnu¢ka
Simona Sramova.

26. Na zaklade vyssie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalovany 2/ az 10/ su pasivne legitimovany
ako pravni nastupcovia po poruditelke Agate Adamkovej, ktora je na LV &. 176 zapisana ako podielova
spoluvlastni¢ka s velkostou podielu 1/20.

27. V konani mal sud preukdzané, Ze Zalovany 1/ je v evidencii katastra nehnutefnosti vedeny ako
neznamy spoluvlastnik, ktory je na liste vlastnictva oznageny iba menom, priezviskom bez inych
identifikacnych udajov, €im teda nie je mozné zistit' ¢i skutoCne Zije, taktiez nie je mozné zistit jeho
pripadnych pravnych nastupcov, miesto pobytu a podobne.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud dalej preukdzané nasledujuce skuto€nosti: Z predlozeného
vypisu z LV &. 176 pre kat. Uz.: Zbyhov, obec Zbymfov, okres Zilina v spojeni s vysSie uvedenymi
osvedCeniami o dedistve, mal sud za preukazané, Zze Zalobkyha a Zalovani v rade 1/ az 10/ su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti - KN E parc.€. 716 - orna pdda o vymere 3755 m2,
pricom Zalobkyria je majoritnym spoluvlastnikom, kedZe jej spoluvlastnicky podiel predstavuje 18/20-
in (9/10-in). Zalovani 1/ - 10/ st podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, ktory viastnia
spoluvlastnicke podiely: Zalovany v rade 1/ o veflkosti 1/20, Zalovana v rade 2/ o velkosti 1/60, Zalovana
rade 3/ o velkosti 1/300, Zalovana v rade 4/ o velkosti 1/300, Zalovana v rade 5/ o vefkosti 1/300,
Zalovany v rade 6/ o velkosti 1/300, Zalovany v rade 7/ o velkosti 1/300, Zalovany v rade 8/ o velkosti
1/180, Zalovany v rade 9/ o velkosti 1/180 a zalovany v rade 10/ o velkosti 1/180. Sucet vSetkych
spoluvlastnickych podielov tvori jeden celok.

29. Vo vztahu k zalovanému v rade 1/ sud konstatuje, Ze vychadzal z domnienky, Ze sa jedna o
pozemok s nezndmym vlastnikom, ktorého zo zakona zastupuje Slovensky pozemkovy fond, ktory v
pripade zistenia vlastnika poskytne vlastnikovi nahradu. Sud vo vSeobecnosti konstatuje, Ze nembze
trvat na tom, aby Zalobca bezpodmiene¢ne preukazoval existenciu, pobyt, ¢i pravnych nastupcov
neznameho vlastnika, ked takuto skuto€nost nedokazal zistit’ a evidovat §tat, resp. samosprava. Naviac
Slovensky pozemkovy fond tato skuto€nost’ v konani nijakym spésobom nerozporoval. Vzhfadom na
vySSie uvedené zakonné ustanovenia sud konal so Slovenskym pozemkovym fondom ako zastupcom
neznameho vlastnika, ktory naklada s predmetnymi pozemkami podla § 16 ods. 1 pism. b/ zak. &.
180/1995 Z.z..

30. Sud mal za to, Ze hodnota nehnutelnosti navrhnuta Zalobkyriou vo vyske 4,00 Eura za 1 m2, je medzi
stranami nesporna, kedze vysku odplaty Ziadna zo stran sporu nenamietala.

31. V prejednavanej veci je predmetom sporu zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Spoluvlastnictvo sa neodliSuje od vlastnictva ni¢im inym nez pluralitou subjektov. Okrem absolutneho a
relativneho zaniku podielového spoluvlastnictva obsahuje zakon ustanovenia o zruSeni spoluvlastnictva,
ktorymi sa rozumie likvidacia doterajSich spoluvlastnickych vztahov v rdmci vyporiadania, odstranenia
alebo vynimo&ne obmedzenia plurality subjektov. Pri relativnom zaniku podielového spoluvlastnictva sa
menia subjekty spoluvlastnickeho vztahu bez toho, aby sa to tykalo veci samej. Spoluvlastnici sa teda
kedykolvek po€as trvania spoluvlastnickeho vztahu mézu dohodnut’ o zruSeni spoluvlastnictva, a to
dokonca aj vtedy, ked' uz prebieha sudne konanie o jeho rozdelenie, ba aj po vydani rozhodnutia v tomto
konani dovtedy, kym toto rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost. Dohoda o zruSeni spoluvlastnictva
a o vzdjomnom vyporiadani je zakladnou formou zruSenia tohto pravneho vztahu.



32. KedZe v prejednavanom pripade pred podanim Zaloby k dohode nedoslo, a zaroveri Zalovany v
rade 1/ je neznamym vlastnikom, k zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva méze dojst vyhradne na
zaklade rozhodnutia sudu.

33. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spoloenstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje.

34. V konani o zruSeni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec
patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vietkych pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo
jedného z nich) k tejto veci. Ak je predmetom spoluvlastnictva pozemok, treba, aby iSlo o nehnutefnost
so samostatnym parcelnym ¢&islom, ktora patri do spoluvlastnictva stran sporu.

35. Ak sud o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t.j. autoritativne, musi
pri procesnom postupe dodrzat poradie a podmienky pouZzitia jednotlivych spésobov vyporiadania
zruSeného spoluvlastnictva, lebo su prefi zavazné. Preto ani suhlas vSetkych u€astnikov konania s
navrhovanym vyporiadanim este neoddvodiuje, aby sud svojim rozsudkom vyporiadal spoluvlastnictvo
Vv rozpore so spdsobmi a poradim uvedenym v zakone.

36. NajprirodzenejSim spdsobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vysky ich podielov. Predpokladom pouzitia tohto spbsobu zruSenia
spoluvlastnictva vSak je, Zze ide o delitelnd vec (z technického hladiska) a Ze jej rozdelenie je aj
funkéne opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim veci vznikni samostatné veci, ktoré ich vlastnikom
mdbzu aj nadalej sluzit spdsobom, ktory zodpoveda ich povahe a spologenskému poslaniu (zaujmu).
V konani o zruSenie podielového spoluvlastnictva sud skima moznost redlneho rozdelenia veci podla
velkosti spoluvlastnickych podielov a az nasledne pristipi k moznosti zruSenia prikdzanim veci jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu. Vykonanym dokazovanim mal sud v danej veci
preukazané, Ze realne rozdelenie spolo¢nej veci v danom pripade nie je, s ohfadom na neznameho
vlastnika ako aj na druh pozemku (orna pdda), mozné. Ak nie je rozdelenie veci v danom pripade dobre
mozné, sud posudzoval dalSi spbdsob zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym je prikazanie veci
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu.

37. V sudenej veci dospel sud k zaveru, Ze boli naplnené v3etky zdkonné podmienky pre zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutefnosti. V konani bolo nesporné,
Ze v danom pripade ide podielové spoluvlastnictvo, ktorého predmetom je pozemok - orna pdda,
existencia, pobyt, & pravni nastupcovia zalovaného v rade 1/ nie su znami, teda ide o pozemok s
neznamym vlastnikom a s takymto pozemkom naklada pozemkovy fond. Zakonny zastupca Zalovaného
v rade 1/ (SPF), zruSenie podielového spoluvlastnictva a prikazanie predmetnej nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne s vyplatenim primeranej ndhrady Zalovanému v rade 1/ suhlasil.. Z
aktivity Zalovanych v rade 2/ az 10/ v priebehu konania sud nezistil, Ze by namietali samotné zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a,ni primerant nahradu za spoluvlastnicke podiely. Vo
vztahu k Zalovanym v rade 3/, 4/, 6/ a 7/, mal sud preukazané, Ze o predmetnu nehnutefnost nemaju
zaujem. Sud z vykonaného dokazovania nezistil ani dévody hodné osobitného zretela podfa § 142
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika spocivajuce v okolnostiach takej povahy, Ze ponecha spoluvlastnicky
stav nezmeneny, ked v konani zostalo nesporné, Ze Zalobca ma zaujem na majetkovom vysporiadani
pozemku z dévodu jeho u&elného vyuzivania. Sud pritom prihliadal aj na vefkost podielu Zalobkyne na
predmetnych nehnutelnostiach, t.j 9/10- in, ako aj na skutoénost, Ze Zalobkyria mbze sporné pozemky
uCelne vyuzivat ako vyluény vlastnik.

38. S poukazom na uvedené nesporné zistenia sud rozhodol tak, Zze zruSil podielové spoluvlastnictvo
stran sporu k predmetnej nehnutelnosti evidovanej na LV & 176 pre k.U. Zbyfiov a prikazal tieto
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, tak ako Ziadala v Zalobe.

39. Co sa tyka primeranej nahrady za pozemky, stid vychadzal zo sumy vo vy$ke 4,00 Eurd za 1 m2, ktora
nebola medzi stranami sporna. Primerana nahrada pre Zalovanych v rade 1/ az 10/ predstavuje sumu



podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov na nehnutelnosti. Vzhladom na skuto€nost, Ze v priebehu
konania sa nestala skuto&nost ohladom primeranej nahrady spornou, sud zaviazal Zalobkyfiu na
zaplatenie primeranej ndhrady pri zohladneni vysky spoluvlastnickeho podielu jednotlivych Zalovanych
k nehnutelnostiam tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

42. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade zasady uspechu stran v spore v zmysle
§ 255 CSP. V prejednavanej veci sud zalobe vyhovel v celom rozsahu, a teda Uspech v konani mala
Zalobkyna. Zalobkyna si narok na nahradu trov konania neuplatnil, a preto jej sid narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



