Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co/799/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4613203975

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Zmekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4613203975.5
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci Zalobcov: 1. N. D., nar. XX XX.XXXX, bytom D. M., Y. XXX, 2. N. M., nar.
XX XX XXXX, bytom D. M., D. XXX, 3. N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. M., R. XXX/XXX, zastupenych
Advokatskou kancelariou JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., so sidlom Topol¢any, M.R.Stefanika 3, proti
Zalovanej: Obec Malé Ripfiany, so sidlom Malé Ripfiany 87, ICO: 00 310 743, zastipenému Advokatskou
kancelariou Stoklasa & Stoklasova, s.r.o., so sidlom Nitra, Farska €. 25, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, o odvolani znalca Ing. Romana Wagnera proti uzneseniu Okresného sudu Topol¢any
€. k. 8C/98/2013-225 zo dna 27. maja 2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia me n i tak, Ze znalcovi v odbore geodézia a kartografia,
odvetvie geodézia, Ing. Romanovi Wagnerovi, bytom Cacov 376, Senica, priznava znale¢né v sume
537,63 eura.

Znale¢né vyplati Okresny sud Topol€any znalcovi na ucet vedeny v Tatrabanke, a.s., pobocka Senica,
V. G XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, zo zauctovanych preddavkov - zalobcu v 1. rade pod pol.
D14/12-2014 v sume 150 eur, zalobcu v 2. rade pod pol. D14/11-2014 v sume 150 eur a zalobcu v 3.
rade pod pol. D14/13-2014 v sume 150 eur, a zvySok v sume 87,63 eura predbezne z rozpoctovych
prostriedkov Statu.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim, vydanym vy8Sou sudnou uradni€kou, priznal znalcovi Ing.
Romanovi Wagnerovi bytom Cagov 376, Senica, z odboru geodézia a kartografia, odvetvie: geodézia,
odmenu za podany znalecky posudok vo vyske 342,02 eura. Druhym vyrokom uloZil uétarni sudu prvého
stupfia, aby po pravoplatnosti uznesenia poukazala tomuto znalcovi znaleéné v sume 342,02 eura zo
zalohy vedenej pod pol. D14/12-2014, D14/11-2014, D14/13-2014 na Gcet &.: XXXXXXXXXX/XXX U. V.
G XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Tretim vyrokom rozhodol o vrateni zostatku preddavkov zloZzenych
navrhovate/mi pod poloZkou dennika D14/12-2014, D14/11-2014, D14/13-2014 vo vySke 107,98 eura.
Napokon Stvrtym vyrokom upravil u¢tarer sudu prvého stupnia, aby po pravoplatnosti uznesenia zostatok
preddavkov vo vyske 107,98 eura poukazala Zalobcom v 1. az 3. rade. V odbvodneni sud uviedol,
Ze znalca ustanovil uznesenim &. k. 8C/98/2013-117 zo dfia 10.03.2014 na vypracovanie znaleckého
posudku a vyhotovenie geometrického planu za ucelom zamerania parcely ¢. 622 o vymere 565 m2
zapisanej na Okresnom urade Topol€any, katastralny odbor na LV & XXX, kat. uz. I. M., tak, ako je
v sucasnosti Zalobcami uzivana a oplotena, a zaroven podat historicky a geograficky vyklad k tejto
spornej ploche (parc. €. 622) od roku 1927 s tym, aby uviedol, su€astou akych parciel bola od tohto
obdobia tato sporna plocha. Znalec si uplatnil znale€né vo vyske 804,13 eura, pozostavajuce z odmeny
vo vySke 657,36 eura a pauSalnej nahrady vydavkov vo vyske 146,77 eura. Poukazal na to, Ze znalec
si uplatnil odmenu uréenu €asovym spdsobom (hodinova odmena) za 47 hodin znaleckej €innosti vo
vySke 624,16 eura, a to za roztriedenie, preStudovanie spisu (nie prvotné) v rozsahu 2 hodin, miestne
Setrenie v rozsahu 3 hodin, spracovanie dokumentacie v rozsahu 30 hodin a vyhotovenie znaleckého
posudku v rozsahu 13 hodin. Sud prvého stupfia posudzujuc uplatneny ¢asovy rozsah vykonu znalecke;j



¢innosti v tom smere, €i bola hodinova odmena uplatnena len za ¢as skuto¢ne vynaloZeny na znalecku
¢innost, dospel k zaveru, Ze rozumny Casovy fond vykonu znaleckej Cinnosti nemodze byt az taky
rozsiahly, ako si to vyuctoval znalec, a je dévodné mu priznat hodinovi odmenu za uplatnené ukony
v nasledujucom rozsahu - za preStudovanie spisu (nie prvotné) 1 hodinu, miestne Setrenie 1 hodinu,
spracovanie dokumentacie 10 hodin a vyhotovenie znaleckého posudku 3 hodiny, €o je spolu 15 hodin
znaleckej €innosti. Aj ked' sud neméze jednoznaéne presne posudit, ako dlho jednotlivy ukon znaleckej
¢innosti trval, pretoZe sudca a ani zamestnanec sudu spravidla pri tychto ukonoch nie je pritomny, je
potrebné pri hodnoteni u€elnosti a Casovej primeranosti jednotlivych Ukonov znaleckej €innosti vhodné
vychadzat zo skusenosti z inych obdobnych pripadov a pouZit aj komparativhu metédu vyhodnotenia,
a to za su€asného zohladnenia okolnosti konkrétneho pripadu a konkrétneho znaleckého ukonu.

S ohfadom na uvedené sud za preStudovanie spisu (nie prvotné) priznal znalcovi odmenu v uplatnenom
rozsahu jednej hodiny, priCom bral do Gvahy, Ze v tejto €innosti nie je zahrnuté aj prevzatie a prvotné
oboznamenie so spisom, za ktoré si znalec vyuétoval odmenu vo vyske 19,92 eura podla § 5 pism.
b) vyhlasky &. 491/2004 Z. z. Co sa tyka miestneho $etrenia, sud za ugelny povazoval ¢as v rozsahu
jednej hodiny. Za ucelny €as spracovania dokumentéacie sud povazoval 10 hodin, pri€¢om vychadzal
z rozsahu pripojenych dokladov v znaleckom posudku, ako aj z toho, Ze u znalca nejde o &innosti,
ktoré by beZzne nevykonaval, pretoZe je nepochybné, Ze ako znalec z daného odboru ma skdsenosti
umoznujuce mu vykonat spracovanie dokumentacie a zhodnotenie ziskanych poznatkov v podstatne
kratS8om &ase ako neodbornikovi. Co sa tyka posledného tkonu - vypracovania znaleckého posudku,
znalcovi sud uznal u€elny €as v rozsahu 3 hodin, ktory zodpoveda skutoénému €asu potrebnému na
vyhotovenie znaleckého posudku. Celkovy &as znalcom vyuc¢tovanych v rozsahu 46 hodin sud znizil
na 15 hodin, ¢o predstavuje odmenu vo vyske 199,20 eura (15 hodin po 13,28 eura podla § 3 ods.
1 vyhlasky) ako i pauSalnu odmenu vo vyske 19,92 eura podla § 5 pism. b) vyhlasky za prevzatie a
prvotné oboznamenie so spisom 1 hod. a 19,92 eura a preSetrovanie vo vySke 13,28 eura podfa § 5
pism. ¢) vyhlasky za 2 znalecké ukony & 6,64 eura. Dalej sud priznal znalcovi aj nahradu hotovych
vydavkov podla § 3 ods. 6 zadkona o znalcoch, a to za Styri vyhotovenia posudku pausalnu nahradu
vo vy8ke 10,64 eura (4 x 2,66 eura), za vyhotovenie 56 ks Ciernobielych listov pisomného znaleckého
ukonu pausalnu nahradu vo vySke 5,60 eura (56 x 0,10 eura za format A4), ako i pau$alnu nahradu za
vyhotovenie farebného listu s grafickym obsahom pisomne podaného znaleckého ukonu vo vyske 4,98
eura (1,66 eura za format A3, v poéte 3 ks). Dalej sud priznal znalcovi i hotové vydavky za postovné
vo vyske 2,20 eura a za spravne poplatky vo vySke 27 eur. Cestovné nahrady sud priznal znalcovi vo
vyske 45,92 eura, lebo trasa Cacov - Malé Ripfiany predstavuje vzdialenost 79,93 km, nie 286 km ako
si vyuctoval znalec, a za cestu tam aj spat ide o sumu 159,86 eura. Pri vyuctovani cestovného sud
vychadzal z priemernej spotreby pouzitého osobného motorového vozidla, zn. HONDA CIVIC 1,4, G,,
7 litrov na 100 km, pri cene benzinu 1,49 eura za liter, vzdialenosti 159,86 km a zakladnej nahrady za
pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach podla § 7 ods. 2 zakona €. 283/2002 Z.
z. o cestnych nahradach a opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky &.
632/2008 Z. z. 0 sumach zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych
cestach, kde suma zakladnej nadhrady za kazdy 1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidla je 0,183
eura. Nahradu za stratu ¢asu sud znalcovi priznal za &as straveny na ceste z Cagova do Malych Riprian
a spat, t.j. 4 x 3,32 eura, spolu 13,28 eura. Celkova vySka znale&ného teda €ini 342,02 eura a kedze
kazdy zo Zalobcov zloZil preddavok na trovy znaleEného po 150 eur, sud znale€né nariadil vyplatit’ z
tychto preddavkov a zostatok nespotrebovanej €asti preddavku vo vyske 107,98 eura vratit Zalobcom.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie znalec Ing. Roman Wagner, ktory Ziadal
napadnuté uznesenie zmenit a znale€né priznat v nim vyuctovanej vySke 804,13 eura. Namietal
neprimeranost kratenia znaleéného ako aj cestovnych nakladov. Nesuhlasil s priznanim cestovného len
za 159,86 km za trasu Cadov - Malé Ripfiany a spat, lebo pre uéely odania posudku bolo potrebné
preSetrenie priebehu hranic pozemkov tak, ako su evidované v katastralnom operate, ktory je v tomto
pripade vedeny v Topol&anoch, a nie na katastralnom operate Malé Ripfiany. Preto okrem trasy Cagov
- Malé Ripriany a spat musel absolvovat aj trasu Senica - Topol€any a spat, ¢o predstavuje 160 km.
Celkovo tak za u€elom vykonania znaleckého ukonu najazdil 339,86 km, aj ked vo vyué&tovani si uplatnil
cestovné len za 286 km. Namietal tiez kratenie znale€ného na 15 hodin znaleckej €innosti, pretoze
vyhotovenie znaleckého posudku v tomto konani nebolo vbec jednoduché, kedZe pbvod chyby, z
ktorej plynul v mape nespravne zakresleny priebeh spornej hranice, sa datuje k 02.05.1927, kedy bola
rozdelena pbvodna parcela €. 1079. Preto bolo potrebné presetrit, naskenovat, stransformovat’ vietky
geodetické podklady, ktoré boli od uvedeného datumu v danom Uzemi robené. NavySe posudzovanie



existujucich podkladov bolo skomplikované zmenou hranic katastralnych uzemi Velké Riphany a Malé
Riphany a dalSou komplikaciou stazujucou uréenie spravneho priebehu hranice bola skutoénost, Ze
geodetické podklady uloZzené v katastralnom operate boli robené v 3 réznych suradnicovych systémoch,
a to v miestnom suradnicovom systéme, suradnicovom systéme trigonometrickej siete katastralnej a
v narodnej realizcii jednotnej trigonometrickej siete katastralnej, ktorou boli odstranené deformécie
pévodného suradnicového systému. Urad geodézie a kartografie a katastra SR rozhodol, Ze vSetky
doterajSie merania a vypocty je potrebné robit tak v starom ako v novom suradnicovom systéme. To
spbsobilo, ze vSetky geodetické prace su teraz pracnejSie a ¢asovo narocnejSie, v dosledku &oho
nemozno porovnavat ¢asovu naro¢nost znaleckych ukonov starSich s novsimi tak, ako to urobil sud
prvého stupna.

Ugastnici sa k odvolaniu znalca nevyjadrili.

Sudca sudu prvého stupfia sa podla § 374 ods. 4 druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*) vyjadril, Ze nemieni odvolaniu vyhoviet, a predloZil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a po prejednani
veci napadnuté uznesenie podla § 220 OSP zmenil. Pri rozhodovani vychadzal z niz8ie citovanych
zakonnych ustanoveni:

Podla § 127 ods. 1 OSP ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba odborné
znalosti, ustanovi sud po vypocuti u&astnikov znalca. Sud znalca vyslichne; znalcovi moze tiez ulozit,
aby posudok vypracoval pisomne. Ak je ustanovenych niekolko znalcov, mézu podat spoloény posudok.
Namiesto vysluchu znalca méze sa sud v odévodnenych pripadoch uspokojit s pisomnym posudkom
znalca.

Podla § 139 ods. 2 OSP ak bol podany znalecky posudok, vznika pravo na nahradu hotovych vydavkov,
nahradu za stratu €asu a na odmenu (znale¢né). Osobitny zakon ustanovuje, komu sa znaleéné vyplaca.

Podla § 2 ods. 4 zadkona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoé&nikoch a prekladatefoch v zneni neskorsich
predpisov zmien a doplnkov (dalej len ,zadkon o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch®) znalec
vykonava svoju ¢innost’ pre zadavatela za odmenu, nadhradu hotovych vydavkov a ndhradu za stratu
Casu (dalej len "znale€né"); ak je zadavatelov viac, zodpovedaju za zaplatenie znale¢ného spoloéne a
nerozdielne.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch, znalec, timoé&nik alebo prekladatef
sa mOze dohodnut so zadavatelom na zmluvnej odmene; ak sa nedohodnu, patri mu tarifna odmena.

Podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch, vySka tarifnej odmeny u
znalcov sa urCi Casovym spdsobom s prihliadnutim na skutocny pocet hodin, ktoré znalec vynaloZil na
svoju ¢innost.

Podla § 3 ods. 5 pism. b) zakona o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch, tarifna odmena sa znizi alebo
neprizna, ak znalec, timo¢nik alebo prekladatel vykonal ukon oneskorene, netucelne alebo nekvalitne.

Podla § 3 ods. 1 vyhlasky €. 491/2004 Z. z. o odmenach a nahradach vydavkov a nahradach za
stratu ¢asu pre znalcov, timo¢nikov a prekladatefov v zneni neskorSich prepisov a doplnkov (dalej len
,vyhladka®), hodinova odmena za jednu aj zaatu hodinu vykonu znaleckej €innosti je 13,28 eura, ak
nie je dalej ustanovené inak.

Podla § 5 pism. b) vyhlasky znalcovi patri pauSalna odmena za prevzatie a prvotné oboznamenie so
spisom 19,92 eura.

Podla § 14 ods. 3 pism. a), b), ¢) vyhlasky znalec a prekladatel mdze od zadavatela pozadovat pausalnu
nahradu za kazdé pisomné vyhotovenie znaleckého ukonu alebo prekladatelského ukonu vo vyske 2,66
eura; rovnaka nahrada sa vztahuje aj na kazdé vyhotovenie v elektronickej forme, vyhotovenie jedného
Ciernobieleho listu pisomne podaného znaleckého ukonu alebo prekladatelského ukonu vo vySke 0,10



eura za format A4 a 0,20 eura za format A3, vyhotovenie farebného listu s grafickym obsahom pisomne
podaného znaleckého ukonu alebo prekladatelského Ukonu vo vySke 0,83 eura za format A4 a 1,66
eura za format A3.

Podla § 14 ods. 4 vyhlaSky vyska nahrady cestovnych vydavkov sa uréi prostrednictvom paudalnej
nahrady, ak tato vyhlaska neustanovuje inak. Znalec, timoénik alebo prekladatel mézZe pouZit osobné
motoroveé vozidlo len so suhlasom sudu alebo iného organu verejnej moci. V pripade neudelenia suhlasu
ma znalec, timo¢nik alebo prekladatel narok na nahradu cestovnych vydavkov vo vysSke uréenej pre
hromadnu dopravu. Do cestovnych vydavkov sa zahffia aj stravné.

Podla § 17 ods. 1 vyhladky pri znaleckom Ukone, timo¢nickom Ukone alebo prekladatelskom ukone,
ktory sa ma vykonat' v mieste, ktoré nie je miestom vykonu znaleckej €innosti, timoc¢nickej ¢innosti alebo
prekladatel'skej innosti, patri za €as straveny cestou do tohto miesta a spat znalcovi, timo&nikovi alebo
prekladatelovi nahrada za stratu ¢asu vo vyske 3,32 eura za kazdu aj za¢atu hodinu.

V prejednavanej veci znalec vypracoval znalecky posudok dria 24.07.2014 v Styroch vyhotoveniach
a vyuctoval si znale€né v sume 804,13 eura, ako je uvedené vysSie. Prvykrat sud o znale€nom
rozhodol uznesenim &. k. 8C 98/2013-189 zo dria 02.10.2014 tak, Ze znalcovi priznal znaleéné v sume
760,34 eura, avSak na zaklade odvolania Zalobcov, ktori namietali procesné pochybenia sudu prvého
stupna, nespravnost vyuctovaného znale€ného a nekvalitu znaleckého posudku, Krajsky sud v Nitre
uznesenim &. k. 7C0/968/2014-213 zo dfia 11.02.2015 uznesenie o znale€nom zrus$il a vec vratil na
dalSie konanie, v ktorom sa sud mal zaoberat’ aj obsahom vyjadrenia u€astnikov, posudit dévodnost'ich
namietok vznesenych voci znaleckému posudku v suvislosti s vyuétovanou vyskou znaleckej odmeny
a o znale¢nom nanovo rozhodnut. Sud opatovne o znale€nom rozhodol napadnutym uznesenim tak,
Ze znalcovi priznal znale€né v sume 342,02 eura, ked mu znizil poCet hodin znaleckej odmeny ako aj
nahradu nakladov z titulu cestovného.

Podla obsahu spisu Zalobcovia sud uloZil znalcovi povinnost oboznamit sa so spisom a vyhotovit
geometricky plan za u¢elom zamerania parcely €. 622 o vymere 565 m2 zapisanej na Okresnom urade
Topol€any, katastralny odbor na LV €. XXX, kat. uz. I. M., a to tak, ako je v su€asnosti Zalobcami uzivana
a oplotena, a zaroven podat historicky a geograficky vyklad k tejto spornej ploche (parc. €. 622) od
roku 1927 s uvedenim, sucastou akych parciel tato sporna plocha bola od tohto obdobia. Po podani
znaleckého posudku Zalobcovia podanim zo dia 14.10.2014 namietali kvalitu a obsah znaleckého
posudku. Tvrdili, Ze znalecky posudok je nedostatoCny, nelplny a znalec sa nevysporiadal s ulohou,
ktord mu ulozil sud. Podla nich v posudku odpovedal na nieco (str. 4), o vbbec nebolo v zadani. Zadanie
vychadzalo z dnesného platného operatu KN, ked citovalo jestvujucu parcelu €. 622. Z neznamych
dovodov sa znalec pri nesplneni tejto ulohy odvolal na pévodnu pkn. Parcelu €. 1079/4; umiestnenie
tejto parcely je dOlezité, kedZe Zalovany tvrdi, Ze dneSna parcela €. 622 a pdvodnd parcela ¢. 1079/4 su
totozné. Jednou vetou znalec uviedol, Ze tieto parcely su totozné, takto ich zakreslil aj do znaleckého
nakresu a viac sa s tym, aj napriek druhej tlohe uloZenej sidom, nezaoberal. Uviedli, Ze ¢o sa tyka chyby
v pozemkovej knihe alebo v KN operatoch a je tu posun uzivania oproti zakreslenym hraniciam parciel,
oni sa domahaju ur€enia vlastnictva na zéklade vydrzania. Znalec mal preto v rdmci znaleckej ulohy
vyhotovit geometricky plan na stotoZnenie tejto plochy a tento by potom sluzil ako technicky podklad
pre rozhodnutie sudu. Ani druhd uloZenu ulohu znalec nesplnil; jedina zmienka z hladiska historického
vyvoja tychto pozemkov je, Ze do znaleckého posudku doloZil geometricky plan zo dna 02.05.1927,
geometricky plan firmy GEOTOP zo dfia 13.04.2012 a leteckd snimku mapy z r. 1949. Problém teda
len konstatoval a viac sa s tym netrapil. Znalec mi¢ky presiel ponad to, Zze na geometrickom plane z
02.05.1927 je vidiet, Ze PK parcela €. 1079/4 bola vytvorena zo severnej strany ich pozemku (vtedy
oznaenom ako parc. €. 1079/8). Dnes sa tato parcela nachadza podla znalca na juznej strane ich
pozemku, t. j. presne na opaénej strane. Nad touto skuto€nostou znalec mi¢ky presSiel, hoci to okato
tréi uz z podkladov doloZenych znalcom k znaleckému posudku. Znalec sa podla nich nevyjadril ani
k dalSim pravne vyznamnym skuto&nostiam, neodpovedal ani na mapovy nesulad a preukazal hrubu
nespdsobilost zhostit sa zadanej znaleckej ulohy. Preto navrhli nariadit nové znalecké dokazovanie
inym znalcom. V odvolani proti prvému uzneseniu sidu prvého stupria o priznani znale¢ného Zalobcovia
uviedli, Ze znalcovi nepatri znaleéné v nim vyuctovanej sume z dévodu, Ze riadne nezodpovedal
na zadané ulohy, navySe vyuctovanie tolkého poc¢tu hodin nezodpoveda skuto€nosti - znalec bol na
ohliadke necelu hodinu a na vypracovanie posudku rozhodne nemohol potrebovat 30 hodin, t. j. cca 4
pracovné dni. Vypracovanie posudku v rozsahu sotva 1 a pol strany nemohlo trvat 13 hodin. Znalec v



pisomnom vyjadreni k tomuto odvolaniu zotrval na spravnosti znaleckého posudku ako aj vyuétovaného
znale¢ného.

Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani sudneho znalca dospel k zdveru, Ze znalec si sice vyuctoval
znale¢né za pisomny znalecky posudok €. 8/2014 v sulade s vy$Sie citovanou vyhlaskou v polozke
nakladov, avSak odmena s ohladom na dobu trvania ohliadky na mieste samom a rozsah ako aj kvalitu
pisomného znaleckého posudku bola nim vyuctovand nad ramec objektivne mozného vynaloZeného
Casu. Sud prvého stupha spravne konstatoval, Ze rozumny asovy fond vykonu znaleckej €innosti
neméze byt az taky rozsiahly, a je dévodné mu priznat hodinovi odmenu za uplatnené ukony v nizSom
rozsahu. Odvolaci sud nanovo prehodnotil opodstatnenost vyuctovaného znalecného a vychadzajuc
z obsahu a rozsahu znaleckého posudku urobil zaver o tom, Ze sudom prvého stupria znizeny pocet
hodin bol neprimerany a rovnako nedévodné bolo zniZenie poctu najazdenych kilometrov osobnym
motorovym vozidlom znalca, ktory v odvolani vysvetlil, Ze za uelom podania znaleckého posudku
musel cestovat' aj na kataster nehnutelnosti, ktory je v Topof€anoch, a preto cestovné nim vyucétované
nebol dévod zniZzovat. Odvolaci sud zohladniac urovenri, kvalitu, obsah aj rozsah znaleckého posudku
povazoval za potrebné odmenu znalca stanovit nasledovne: preStudovanie spisu (nie prvotné) 1 hodinu,
miestne Setrenie 1 hodinu, spracovanie dokumentacie 20 hodin a vyhotovenie znaleckého posudku 5
hodin, €o je spolu 27 hodin znaleckej €innosti, za ktoré znalcovi patri odmena spolu v sume 358,56
eura (27 x 13,28) podla § 3 ods. 1 vyhlasky. K tomu znalcovi patri paudalna odmena za prevzatie a
prvotné oboznamenie sa so spisom za 1 hodinu v sume 19,92 eura podfa § 5 pism. b) vyhlasky a
pausalna odmena za preSetrenie pri vykonani znaleckého ukonu za 2 hodiny po 6,64 eura, v sume
13,28 eura podla § 5 pism. c) vyhladky. Takto stanoveny poc€et hodin prac oboznamenia sa so spisom,
s listinami, spracovania udajov a vypracovania jednoduchého znaleckého posudku je pri hodnoteni
uCelnosti a ¢asovej primeranosti jednotlivych Uukonov znaleckej Cinnosti primerany. Odmena znalca
spolu &ini 391,87 eura. Okrem toho znalcovi patri v zmysle § 14 ods. 3 pism. a) vyhlasky pausalna
nahrada vo vySke 2,66 eura za kazdé pisomné vyhotovenie znaleckého posudku, t. j. za Styri pisomné
vyhotovenia znaleckého posudku spolu v sume 10,64 eura, dalej za Ciernobiele vyhotovenie listu A4
(56 x 0,10 eura) pausalna nahrada v sume 5,60 eura a za Ciernobiele vyhotovenie listu A3 (3 x 1,66
eura ) pauSalna nahrada v sume 4,98 eura, ako aj poStovné a spravny poplatok spolu v sume 29,22
eura. Cestovné znalcovi patri za nim vyuétovany podet kilometrov najazdenych na trase Cacov - Malé
Riphany (miesto ohliadky) a spat a aj za trasu Senica - Topol€any (miesto katastra nehnutelnosti) a
spat, a to rozsahu vzdialenosti 286 km. Pri vyuctovani cestovného sud vychadzal z priemernej spotreby
osobného motorového vozidla, ktoré znalec pouzil na cestu, zn. HONDA CIVIC 1,4, ev.&. SE XXX AL, pri
spotrebe 7 litrov na 100 km, cene benzinu 1,49 eura za liter, vzdialenosti 286 km a zakladnej nahrade za
pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach podla § 7 ods. 2 zakona €. 283/2002 Z.
z. o cestnych nahradach a opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky &.
632/2008 Z. z. 0 sumach zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych
cestach, kde suma zakladnej ndhrady za kazdy 1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidla je 0,183
eura. Cestovné &ini spolu 82,17 eura (7/100 x 1,49 eura = 0,1043 x 286 = 29,829 eura a 0,183 eura x
286 = 52,338). Zaroven znalcovi patri podla § 17 ods. 1 vyhlasky aj nahrada za stratu ¢asu za cestu 4
hodin po 3,32 eura, spolu v sume 13,28 eura. Naklady tak celkove tvoria sumu 145,87 eura. Znale¢né
- odmena vo vyske 537,63 eur a nahrada nakladov vo vySke 145,87 eura - spolu ¢ini 537,63 eura.

Odvolaci sud s ohladom na uvedené povazoval odvolanie znalca za Ciastoéne dévodné, a to v Casti
nahrady cestovného ako aj v €asti znaleckej odmeny. Preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
podfa § 220 OSP zmenil a znalcovi priznal znale¢né v celkovej sume 537,63 eura, pozostavajuceho z
odmeny v sume 391,76 eura a z nahrady nakladov v sume 145,87 eura. Odvolaci sud v nadvaznosti na
to rozhodol, Ze znale&né sud prvého stupna vyplati zo Zalobcami zloZenych preddavkov na znale¢né v
sulade s ustanovenim § 141 ods. 1 OSP v celkovej sume 450 eur a zvySok v sume 87,63 eura predbezne
z rozpoctovych prostriedkov sudu na oznaceny ucet znalca.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



