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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom 824 96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792
752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom 810 11 Bratislava, Pribinova
25, proti odporcovi: Z. V., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom XXX XX S. - .M., J. XXXX/X, o zaplatenie
1716,84 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dia 13. 3. 2015 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 1716,84 eura s prislusenstvom - irokom z omeskania a zmluvnou pokutou spolu s nahradou trov
konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel s odporcom dna 22. 7. 2010 uzatvoril Zmluvu o revolvingovom
tvere Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Gver vo vySke 840,- eur.
Poskytnuty Uver sa odporca zaviazal splatit' spolu s urokom v 36 mesacénych splatkach vo vySke 47,69
eura v terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. V sulade s
ustanovenim zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi revolving dia 30. 4. 2012 vo vyske 1144,56 eura,
ktory sa odporca zaviazal splatit v 24 mesacnych splatkach vo vySke 47,69 eura v terminoch splatnosti
podla nového splatkového kalendara a dalSi revolving dria 14. 5. 2014 vo vySke 1144,56 eura, ktory sa
odporca zaviazal splatit v 24 mesacnych splatkach vo vySke 47,69 eura v terminoch splatnosti podla
nového splatkového kalendara.

Odporca sa dostal do omeskania s Uhradou splatok Uveru uz pri splatke Cislo 6, napokon zaplatil len
sumu 2289,12 eura. Vzhfadom k tomu, Ze odporca bol v omeskani s Uhradou splatky o viac ako 3
mesiace, bolo mu doruéené ozndmenie o zosplatneni Gveru podla § 565 OZ, t. j. okamzita splatnost
uveru. Oznamenie prevzal odporca dfia 4. 11. 2014 a potom podla § 53 ods. 9 OZ doslo k uplatneniu
sankcie straty vyhody splatok dna 20. 11. 2014. Odporca mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo
vySke 1716,84 eura, tuto sumu neuhradil. Navrhovatel si popri istine uplatnil aj iroky z omeskania podla
§ 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢&islo 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom
k prvému diiu omeskania a zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % denne.

Odporca sa k navrhu nevyjadri, hoci mu bol doru€eny diia 27. 7. 2015.

Tunajsi sud uznesenim zo dia 12. 10. 2015 pod €. k. XXC/XXX/XXXX - XX, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 1. 12. 2015, konanie v €asti istiny 347,69 eura zastavil, a to pred za€atim pojednavania



na zaklade pisomného podania navrhovatefa zo dria 18. 9. 2015, doru¢enym tunajSiemu sudu dha
22. 9. 2015. Spatvzatie navrhu v uvedenej ¢asti oddévodnil tym, Ze po podani Zzaloby odporca uhradil
navrhovatelovi sumu 47,69 eura dfia 29. 1. 2015, sumu 100,- eur dna 10. 1. 2015, sumu 100,- eur dha
12. 2. 2015, sumu 100,- eur dia 12. 3. 2015. K giastonému spatvzatiu navrhu doslo tak v désledku
spravania odporcu v priebehu sudneho konania. Sud uvadza, Ze k plneniu zo strany odporcu doslo este
pred podanim Zalobného navrhu, teda navrh bol v €asti 347,69 eura podany nedévodne.

Predmetom konania tak zostalo zaplatenie sumy 1369,15 eura, vyc&islena zmluvna pokuta a urok z
omeskania.

Ustanovenie § 101 O.s.p. uklada uc€astnikovi tzv. povinnost’ tvrdenia. Tato povinnost vSak nie je sidom
vynutitelna. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah, sud je povinny skimat uzatvorenu
zmluvu a chranit prava spotrebitela, navyse sa jedna o navrhové konanie a navrhovatel nesie dékazné
bremeno (bremeno tvrdenia aj bremeno dokazu). KedZe navrhovatel je v konani zastupeny advokatskou
kancelariou, je nutné konstatovat, Ze advokatska kancelaria musi poznat pravo a sud z tohto faktu
vychadza, musi poznat, aké nalezitosti musi obsahovat navrh a rovnako musi vediet, Ze k navrhu je
potrebné dolozit' vSetky listinné dokazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v navrhu. Preto sid neméze
vyzyvat (s poukazom na § 101, § 120 O.s.p. a dodrZiavanie zasady kontradiktornosti konania a rovnosti
uCastnikov konania) u€astnika konania na preukazanie svojich tvrdeni, a pri svojom rozhodovani v merite
veci vychadza z toho, ¢o u€astnik v konani preukaze a to ku driu, kedy rozhoduje. Tu sud poukazuje aj
na to, Ze na dékazy predloZzené po vyhlaseni rozsudku nie je mozné prihliadat.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu a listinnymi dékazmi v fiom zaloZenych - Zmluva o revolvingovom
tvere Cislo XXXXXXXXXX, zmluvné dojednania, oznamenie veritela o schvaleni Uveru, prehlad platieb,
karta klienta, ozndmenie o zosplatneni a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel podal navrh tak, ako je vy3Sie popisany.

Dha 22. 7. 2010 mal uzatvorit navrhovatel s odporcom zmluvu o revolvingovom uvere ¢&islo
XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej mal byt odporcovi schvaleny uver vo vyske 840,- eur, pricom podfa karty
klienta (€. I. 40 spisu) mu bola realne vyplatena Ciastka len vo vySke 715,26 eura. Podla Gverovej zmluvy
uver bol dohodnuty so splatnostou 36 mesiacov, vzdy k 26. diiu v mesiaci po 47,69 eura, priCom zo
zmluvy nevyplyva splatnost istiny, urokov a poplatkov, ako ani koneéné splatnost’ dveru, RPMN uaveru
68,97 %, rotna urokova sadzba 70,02 %.

Uzatvorena uverova zmluva podlieha pravnej Uprave zakotvenej v § 52 a nasledujuceho obgianskeho
zdkonnika ako aj zadkona Cislo 129/2010 Z.z.. Medzi u€astnikmi bola dohodnuta ro¢na urokova sadzba
uveru vo vyske 70,02 %, €o niekolkonasobne prevysuje urokové sadzby pri spotrebitelskych Uveroch
poskytovanych pefiaznymi ustavmi, pretoze tieto sa v decembri roku 2010 pohybovali okolo 14 %
ro¢ne (zdroj www.nbs.sk). Uvedené dojednanie urokov pri pefiaznej pézicke je teda v rozpore s dobrymi
mravmi. Zmluva je zaroven v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch. Medzi navrhovatelom a odporcom bola spisana Ziadost o poskytnutie Uveru a nasledne Ziadost
bola podpisana odporcom. Zo samotného bodu 6 zmluvy vyplyva, Ze sa nema vypifiat, teda v &ase
podpisu zmluvy zo strany odporcu (dfia 16. 7. 2010) - Ziadosti tato €ast nebola vyplnena. Z tohto vyplyva,
Ze navrhovatel' s odporcom neuzatvorili pisomne zmluvu o spotrebitelskom Uvere tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko pisomna forma bola dodrzana len v Ziadosti
o poskytnutie Uveru, pri€om schvalenie Uveru s uvedenim vy3ky uveru a v8etkych nalezitosti tykajucich
sa splatok, urokov, RPMN, neboli v ase podpisu zmluvy zo strany odporcu vyplnené (bod 6 zmluvy
bol vyplneny navrhovatelom az dfia 22. 7. 2010). Takyto spdsob uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy sa
povazuje za nekalu obchodnu praktiku navrhovatela, nakolko v €ase podpisu zmluvy odporca nevie, v
akej vySke a s akymi podmienkami mu bude schvaleny Uver, pretoZe vypisuje len Ziadost’ o poskytnutie
uveru a schvalenie uveru mu ma byt oznamené nasledne dodavatefom sluzby, kde uz nema moznost
odporca ovplyvnit vy8ku uveru, ani podmienky, za ktorych je Uver poskytnuty - vySka urokov, splatky a
podobne. Nalezitosti zmluvy o Uvere su upravené v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Medzi
tieto obligatérne nalezitosti patri aj podfa § 9 ods. 2 pism. k) - vySka, po&et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na ucely jeho splatenia. Ako vyplyva z
predloZenej zmluvy o Uvere, tento Udaj nie je v zmluve uvedeny. Preto podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona



Cislo 129/2010 Z.z. sa poskytnuty Gver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zo zmluvy vyplyva, Ze
vySka splatok bola v zmluve ur€ena len jednou sumou bez jasnej a ur€itej Specifikacie, aka suma pripada
na istinu, na uroky a iné poplatky a zmluva taktiez neobsahuje termin kone¢nej splatnosti Uveru, a teda
dobu trvania zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona. Aj v zmysle tohto je potom zmluva povazovana
za bezurocnu.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(napr. dvojaka uprava preml€ania, dualisticka pravna Uprava uznania dlhu, zmluvnych pokut, dvojaka
Uprava odstupenia od zmluvy a pod.). AplikaCna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav méze dlhodobo
fungovat (od 1. 1. 1992), avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na zavazkovo-pravny
vztah vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy ma dopadat’ pravna uUprava regulujuca vztahy v zasade
medzi biznismenmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obcianskeho sukromného prava takuto upravu
ma a je pre nepodnikatefov vyhodnejSia. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba podla nazoru sudu
vykladat tak, ze v pripade dualistickej pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské
pravne vztahy nepouZije obchodné pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikdciou konkrétnej zmluvne;j
podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti ob&ianskopravne uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods.
1 je désledkom transpozicie ¢&l. 8 smernice Rady 93/13 EHS. Smernica sice neharmonizuje dualistické
pravne upravy institutov sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje
ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti tomuto
zdkonu (rozumej Obcianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ). Popretim uveru ako absolutneho obchodu
sa nemodze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ, ktoré mé svoj obsah a ktorym
zdkonodarca sledoval dolezity ciel v spotrebitelskych zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v
pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez
ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Zziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by z posobnosti
ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré typy spotrebitelskych zmlav. Teda ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex
specialis s dopadom na v3etky spotrebitelské zmluvy. Za stavu dualistickej pravnej upravy (dvojaka
pravna Uprava rovnakych institutov sukromného prava) je ploSné vylucenie ob&ianskopravnej Upravy
instititov sukromného prava a naopak pausalizovanie obchodného prava typického predovsetkym pre
podnikatel'sku sféru nenalezité. Presadzovanie obchodného prava na instituty upravené v kdédexe
o obcianskych pravach len s poukazom na argumentaciu o Uveroch ako absolutnych obchodoch je
argumentacne zjednoduSené. Sud nijako nepopiera uver ako absolutny obchod a ani dévodnost
aplikacie Obchodného zakonnika. Odvolaci sud len pripomina, Ze prednost maju osobitné ustanovenia
pravneho poriadku, ktoré su sugast'ou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane
ustanoveni § 52 az § 54 OZ. O tom, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu, nie su Ziadne pochybnosti a v
kone€nom désledku tomu zodpoveda aj definicia spotrebitel'skej zmluvy, za ktorl sa povazuje kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Uprednostnenie
obchodného prava pred ustanoveniami kédexu o ob¢ianskych pravach ma pre spotrebitelov diametralne
odli3né negativne nasledky. Pri nazore navrhovatela by sa v celej 8kale dualisticky upravenych institatov
sukromného prava malo pouzit vzdy obchodné pravo (napr. vratane premi€ania), s ¢im sa podla
sudu zasadne neda suhlasit. Spotrebitelia napriek dovere v objektivne pravo zakotvené v kddexe o
obd&ianskych pravach by sa museli podrobovat pomerne zloZitejSiemu a vzdialenejSiemu obchodnému
pravu, ktoré oproti ObCianskemu zakonniku zasadne zhor3uje ich postavenie. Za nedostato¢ny na
presadenie obchodného prava povaZzuje sud aj argument, Ze rovnaka pravna uprava dopada na obidve
strany zmluvného vztahu. Sud poznamenava, Ze aj pravna Uprava v Obcianskom zakonniku dopada
na obidve strany v sulade s principom rovnosti, no je citlivejSia, zohfadfiuje aspekt informovanosti
spotrebitela, garantuje efektivnejSie uplatnenie prava pri plynuti €asu pri zlom umysle veritela a pod.
Nemozno prehliadnut pritom fakt, Ze su to predovsetkym dodavatelia, ktori uplatfiuju veci na sude. Spory
iniciované spotrebitelmi su len velmi zriedkavé, a preto argument o obchodnom prave a rovnosti ,,pre
vietkych“ je objektivne znacne relativizovany.

Vzhladom na uvedené sud potom posudil predmetny vztah ako spotrebitelsky.

Pri pravnej uprave spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv.
slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv.
silnej zmluvnej strany. Postavenie slab8ej zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze nema moznost
individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatefom. Preto treba aspoh ramcovo
vymedzit, ktoré, resp. aké podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa povazuju za neprijatelné, pri¢om



dosledkom je to, Ze su zo zakona neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera
zmluvu a pravom oCakava, Zze dodavatel ako odbornik, "profesionalne znaly podnikatel" dodava tovar
alebo sluzby so zarukou kvality.

Navrhovatel odporcovi reélne vyplatil, podfa karty klienta, iba sumu 715,26 eura z titulu Gveru, hoci
zmluva uvadza, Ze odporcovi bol poskytnuty uver vo vyske 840,- eur. Uvedené dojednanie je absolutne
neplatné pre jeho rozpor s dobrymi mravmi, ako aj podla § 37 ods. 1 OZ. V zmysle toho potom
navrhovatelovi vzniklo pravo len na vymahanie sumy, ktoru realne vyplatil odporcovi, t. j. sumy vo vyske
715,26 eura. Zmluva o revolvingovom Uvere je aj neurcity pravny ukon, a teda v zmysle § 37 ods. 1
obc&ianskeho zdkonnika neplatny pravny ukon a navySe odporuje dobrym mravom a obchadza zéakon,
a teda je neplatnym aj podla § 39 Obcdianskeho zakonnika. Navyse je potrebné uviest, Ze v danom
pripade nebola uzatvorena revolvingova zmluva, ale riadna zmluva o spotrebitelskom uvere! V tejto
zmluve absentuju akékolvek néalezitosti ohladne revolvingového uveru, sud potom vychadza len z karty
klienta, v ktorej je uvedené, Ze navrhovatel vyplatil odporcovi celkovo 1525,50 eura vratane revolvingov,
pricom odporca mu splatil 2936,81 eura!!l.

Navrhovatefom priloZzené zmluvné dojednania o revolvingovom Uvere su absolutne necitatelné a tym
nepreskimatelné zo strany sudu. Su pisané na dvoch stranach formatu A4, velmi malym pismom,
obsahuju 19 ¢lankov, kazdy ¢lanok niekofko bodov, ¢im sa stavaju necitatelnymi, neprehfadnymi a nie
je mozné z dévodu pouzitia velkosti pisma tieto preStudovat, preto nie je mozné ani to, aby ich Studoval
spotrebitel pred podpisom zmluvy o Uvere.

V danom pripade po posudeni navrhu sud musi skonstatovat, Ze v navrhu je uvedené, Ze bol poskytnuty
uver (pOzitka), pricom ako listinny dOkaz bola poskytnutda zmluva o revolvingovom uvere, ktory je
poskytovany na inom zaklade ako samotny Uver. Zmluvou o revolvingovom uvere klient Ziada o
poskytnutie Uverového ramca na opakované Cerpanie Uveru. Sudu z listinnych dGkazov vyplyva, Ze
predmetom navrhu je Uver, av8ak predloZzena zmluva riesi len poskytnutie Uveru a podmienky jeho
splacania (aj ked nie uplne, pretoZe v nej absentuju zakonné nalezitosti), nerieSi vSak poskytnutie
revolvingu, ani jeho vy3ku, ani podmienky splacania.

V danom pripade sa jedna o spotrebitelsky vztah, nakolko navrhovatel plnil v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti, odporca vystupuje ako fyzicka osoba nepodnikatel.

Postupom podfa § 54 ods. 2 OZ, potom pre sud vyplyva, Ze realne navrhovatel vyplatil odporcovi
sumu uveru 152550 eura a to titulom bezdévodného obohatenia, kedZe predloZzena zmluva je
absolutne neplatnym pravnym ukonom (pre nedostatok pisomnej formy, pre neur¢itost). Odporca splatil
navrhovatelovi celkovo 2936,81 eura. Navrhovatel sa tak obohatil na ukor odporcu o sumu vo vyske
1411,31 eura!l!!

Z navrhu a listinného dékazu - ozndmenie o zosplatneni zo dfia 8. 10. 2014 vyplyva, Ze v dbsledku
omeskania so splatkou €. 48, 49, 50 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie diznych splatok vo vySke
143,07 eura s tym, Ze ak uplynie 15 dni od doru€enia ozndmenia navrhovatefa, stanu sa splatnymi
vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi az v buducnosti a tym odporca straca vyhodu
splatok a cely dlh je povinny splatit naraz. Odporca toto oznamenie neprevzal v odbernej lehote a vratilo
sa navrhovatelovi diia 6. 11. 2014.

Je potrebné skonstatovat, Ze predloZena uverova zmluva neobsahuje zakonné naleZitosti tak, ako je
uvedené vysSie a zaroven je neplatna z dévodu, Zze obchadza zékon (§ 39 OZ) a je neurcita (§ 37
ods. 1 OZ) a nebola uzatvorena v pisomnej forme tak, ako to vyzaduje § 9 ods. 1 zak. &. 129/2010
Z.z. V zmluve je uvedené, Ze odporcovi bol poskytnuty Gver vo vyske 840,- eur, ¢o v kontexte s kartou
klienta bolo zistené, Ze nie je pravda. Navrhovatel koncipuje zmluvy tak, aby spotrebitel mal predstavu
o vysSie poskytnutom uvere, ako v skuto€nosti su mu vyplatené pernazné prostriedky. Odporcovi bol
vyplateny uver vo vySke 715,26 eura a nie 840,- eur (o tvori rozdiel medzi tymito sumami, nie je sudu
zrejmé, potom sa pravdepodobne jedna o poplatky v zmluve neuvedené, tzv. skryté poplatky). Ci navrh
samotny, zmluva, alebo oznamenie veritela a karta klienta, kazda z uvedenych listin je dokladom o inych
sumach uveru, €o je pre spotrebitefa znatne matuce, neprehladné a neurcité a pre sud dékazom o
pochybnych praktikach navrhovatela. Spotrebitelské zmluvy musia byt zo zdkona pre spotrebitela jasné,



urcité, zrozumitelné, a to tak, aby spotrebitel (pri akomkolvek vzdelani) pri ich Studovani mal jasné svoje
povinnosti vodi veritelovi, o v3ak nie je dany pripad.

Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ (ucinny k 22. 7. 2010), (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ucinny od 1. 4. 2015, Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Aj NS SR v rozsudku zo dfia 21. 4. 2015, sp. zn. 3MCdo/14/2014, ustalil, Ze ako § 5b zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, tak aj § 52 ods. 2 veta tretia ob&ianskeho zakonnika, nadobudli t€innost 1.
maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€ast'ou su, nemaju prechodné ustanovenia, ¢o znamena, Ze od
ich uc€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred tymto dfiom.

KedZe z navrhu a listinnych dbkazov vyplyva, Ze odporcovi mal byt poskytnuty a vyplateny uver
vo vy8ke 715,26 eura, tento vztah sa riadi ustanoveniami zak. €. 129/2010 Z.z. u€inného k 22. 7.
2010. Jedna sa o spotrebitelsky uver, preto je potrebné pri posudzovani vzajomnych prav a povinnosti
pouzit ustanovenia Obdianskeho zakonnika. Nie je mozné ho posudit ako absolutny obchod podla
ustanoveni Obchodného zakonnika, nakolko takyto vyklad by bol v prikrom rozpore so zaujmami
spotrebitela a v jeho neprospech a poruSenim § 54 ods. 2 OZ. K uvedenému smeruje aj doterajsia
sudna prax, ako aj zmena Obcianskeho zakonnika, ktora sice bola pdvodne uginna od 12. 6. 2014
(dalSou novelou &. 151/2014 Z.z. je ucinnost odloZena na 1. 4. 2015), avSak je len potvrdenim zameru
zakonodarcu pri ochrane prav spotrebitela. NavySe zak. €. 129/2010 Z.z. vo svojom ustanoveni §-u 1
ods. 2 jednoznacne stanovuje, Ze spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doGasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi, nie Uveru podfa § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika.

Podla § 1 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ucinny k 22. 7. 2010, tento zakon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 9 ods. 1, ods. 2 pism. f/, g/, k/ cit. zak., (1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.



Podla § 11 ods. 1 cit. zak., (1) Poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Vzhfadom na citovany § 9 ods. 1 a 2 zédkona predloZenu zmluvu o Uvere by sud povazoval za bezuro¢nu
a bez poplatkov, nakolko v nej absentuju udaje podla § 9 ods. 2 pismeno f, g, k. NavySe z praxe sudu je
zname (napr. aj sp. zn. 17C/31/2014), Zze odporca pri podpise navrhu zmluvy vyplnil len ¢ast 5. Zmluvy,
navrhovatel az nasledne rozhodol o poskytnuti Uveru a jeho vyske, vyplnil East’ 6. Zmluvy, pricom v8ak
odporcovi uz nezaslal novd zmluvu na podpis. Preto zmluva nebola vyhotovena pisomne tak, ako to ma
na mysli § 9 ods. 1 zdkona. Odporca by potom bol povinny vratit navrhovatefovi len istinu - vySku uveru,
ktord mu bola realne vyplatena - t. j. 715,26 eura z titulu bezdévodného obohatenia ako aj sumy sumu
1144,56 eura z titulu bezdévodného obohatenia poskytnutého dfa 30. 4. 2012 a rovnaku sumu z toho
istého titulu poskytnutt odporcovi dia 14. 5. 2014, pric¢om vratil navrhovatelovi az 2936,81 eura, ako to
vyplyva z karty klienta (C. I. 40 spisu).

Sud vSak vzhfadom na nespravne uvadzané udaje v zmluve, povaZuje zmluvu za absolutne neplatna,
pretoZe svojim obsahom odporuje zakonu (§ 39 OZ), ako je uvedené vyssie, z karty klienta vyplyvaju
iné udaje o vyplatenom, poskytnutom spotrebitelskom Uvere, ako zo samotnej zmluvy a rovnako tak aj
z oznamenia veritela, medzi schvalenym, poskytnutym a vyplatenym Gverom je podstatny rozdiel, ¢o je
akysi poplatok, ktory si navrhovatefl strhol hned pri vyplateni tveru, ktory vSak nie je zmluvne podchyteny
a nemOze preto pozivat pravnu ochranu, spotrebitela nemozno klamat €i zavadzat. Rozdielnost
uvadzanych udajov o vySke poskytnutého uveru a revolvingu €ini zmluvu neurc¢itou, Ziadnym vykladom
nie je mozné dospiet k jednoznalnému zaveru, v akej vyske bol Gver realne poskytnuty, schvaleny (§ 37
ods. 1 OZ) a rovnako to plati aj pre revolving, pretoze v karte klienta sa uvadza, Ze navrhovatel schvalil
odporcovi revolving dia 30. 4. 2012 vo vySke 1220,16 eura, tento mu aj vyplatil avSak vo vyske 405,12
euralll a dnha 14. 5. 2014 navrhovatel schvalil odporcovi revolving vo vyske 1220,16 eura, tento mu aj
vyplatil av8ak vo vyske 405,12 eura!l!

Spolu tak navrhovatel vyplatil odporcovi 715,26 eura + 2x 405,12 eura, t. j. 1525,50 eura a odporca
splatil navrhovatelovi 2936,81 eura.

KedZe zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom, nie je mozné priznat ani zaplatenie zmluvne;j
pokuty, ako to navrhovatel poZzadoval vo svojom navrhu.

Podla § 37 ods. 1 OZ, Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Pravny ukon je urcity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah alebo ked pripadny rozpor
mozno odstranit vykladom (vyklad véak neméze dopifiat pravny ukon) alebo pouzitim dispozitivnych
ustanoveni zakona namiesto neurcitych €asti prejavu vble. Preto neurc€itym prejavom véle je, ak sa v
zmluve uvadzaju rézne udaje o vyske poskytnutého uveru.

Podla § 39 OZ, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo U¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 OZ, Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 451 ods. 1 a2 OZ, (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 OZ, Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.



Podla § 458 ods. 1 OZ, Musi sa vydat v3etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel podal navrh nedévodne, odporca si svoju povinnost’ vo¢i nemu
spinil pred podanim navrhu a to aj vo va¢3ej miere, ako bol povinny.

Ak by odporca nebol plnil, sud uvadza nad ramec aj nasledovné:

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premiI€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 veta prva OZ, preml€uju sa vietky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ, (1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Ugelom premlgania je pobadat opravneny subjekt k tomu, aby pod sankciou preml&ania uplatnil
svoje pravo v ustanovenych lehotach na prislusnych organoch a aby tak donekone&na neoddaloval
poZiadavku splnenia od povinného subjektu. Zmyslom tohto intitutu je zvySenie istoty v pravnych
vztahoch, a to pripadne aj za cenu straty vynutitelnosti prava. Preml¢anim sa rozumie kvalifikované
uplynutie €asu, v dosledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost) mozno odvratit namietkou. Preml€anie
je teda uplynutie Casu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo
bolo byvalo vykonané, v désledku €oho povinny subjekt moze €elit sidnemu uplatneniu prava namietkou
premli€ania. Pouzitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t. j. zanik
jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi¢ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat.
Tato zmena (oslabenie) pdvodného prava, vzniknuta premli€anim, spociva v skuto€nosti, ze diznik
mdze po uplynuti preml&acej doby privodit zanik vynutitelnosti tohto subjektivneho prava tym, ze sa s
uspechom preml¢ania dovola pred prislusnym organom. Premi&anim teda pravo samo osebe nezanika
(narozdiel od prekluzie), len sa oslabuje, a to prave v tej zloZke, ktora predstavuje narok. AvSak ani narok
premi¢anim sam osebe nezanika a opravneny sa méze svojho preml¢aného prava domahat Zalobou,
na zaklade ktorej diZznik mbze byt na splnenie pohladavky zaviazany, ak sa premi¢ania nedovola. Ak
v3ak Zalovany vznesie namietku, narok zanikd, ale subjektivne pravo trva dalej vo forme naturalneho
(prirodzeného) zavazku (obligacie), o znamena, Ze jeho uplatnitefnost je obmedzena na dobrovolné
splnenie zo strany povinného subjektu. Ale ak povinny preml&ané pravo splni, hoci o premi€ani ani
nevedel, nemodze plnené pozadovat spat ako bezdévodné obohatenie.

Podla § 5b z&k. & 250/2007 Z.z. sud musi prihliadat na preml€anie ex offo, teda nar prihliada v
spotrebitelskych vztahoch aj bez namietky odporcu.

Sud sa méze zaoberat premi€anim bez toho, aby skimal samotnu existenciu subjektivneho prava
veritela. Prax sudov v danom pripade uprednostriuje hladisko procesnej ekondmie. Ak sud zisti, Ze
uplatneny narok je preml¢any a diZnik vzniesol namietku premi€ania (v danom spotrebitelskom vztahu
aj bez namietky), sud uz blizSie neskima existenciu subjektivneho prava veritela. Vychadza z toho, Ze
tak ¢i tak by Zaloba s uplatnenou premi€anou pohladavkou bola v takom pripade zamietnuta.



Sud mal z predloZenych listinnych dokazov za preukazané, Ze Zmluva o Uvere je absolutne neplatna a
teda, Ze k plneniu zo strany navrhovatela v prospech odporcu z titulu bezdévodného obohatenia doslo
dnia 22. 7. 2010 vo vyske 715,26 eura, dia 30. 4. 2012 vo vyske 405,12 eura.

V danom pripade sa dlh odporcu preml¢al, s poukazom na § 107 OZ, driom 22. 7. 2012 vo vySke 715,26
eura a dna 30. 4. 2014 vo vySe 405,12 eura. Navrh na sud bol podany dfia 13. 3. 2015, t. j. po uplynuti
premliacej doby. Navyse, odporca svoj dih voci navrhovatelovi zaplatil a to niekolkonasobne vo vy3se;j
vyske ako bol povinny zaplatit.

Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je pravom majetkovym, a preto sa premléuje podla
ustanovenia § 100 ods. 1. Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia sa méze preml&at tak
v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnej dobe (§ 107 ods. 2). Zadiatok plynutia premi€acich
dob je uréeny okamihom, ked doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia (v danom pripade 14. 12.
2010).

Ak by aj zmluva o Uvere bola platna, je nutné ju povazovat za bezuro€nu a bezpoplatkovu a teda aj v
tomto pripade by odporca bol povinny plnit iba vo vySke 1525,50 eura pre absenciu zakonnych nalezitosti
v zmluve tak, ako je to uvedené vyssie.

S poukazom na nalez Ustavného stdu SR pod &islom konania |. US 38/2013 - 50 zo diia 24. 10. 2013
sud konstatuje, Ze k odiatiu moznosti konat pred suidom nedochadza ani udajnym poruSenim zasady
kontradiktérnosti ako zakladnej sucasti prava na spravodlivy proces. Tato zasada znamena, ze obom
stranam konania musi byt dana moznost zoznamit sa so stanoviskami a dékazmi predloZzenymi sudu
s ciefom ovplyvnit jeho rozhodnutie - €i uz protistranou alebo na konani nezi¢astnenym subjektom, od
ktorého si pripadne sud takéto vyjadrenie alebo dékaz mbze vyZiadat - a vyjadrit sa k nim (porovnaj
Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 740). Kontradiktérnost je prenos dékazného bremena zo sudu na uéastnikov
sporu, resp. rokovaci spdsob sudneho procesu. Pravo na kontradiktérny proces nema absolutny
charakter a jeho rozsah sa moze li8it najma v zavislosti na zvlastnostiach daného konania. Nebrani sudu,
aby od tohto pravidla v zaujme procesnej ekonémie upustil, ak je zrejmé, Ze nezoznamenie u€astnika
konania napr. so stanoviskom inych u€astnikov neméze mat akykolvek vplyv na vysledok konania pred
nimi.

Sud dalej uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou uéastnikov
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' naf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

V zavere dava sud navrhovatelovi do pozornosti, Ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava slobdd nepatri doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov
(1. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavéznych predpisov,
ktory predklada ugastnik konania (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako to vyplyva z enucniatu rozhodnutia a navrh ako nedévodny
zamietol jednak z dévodu premli¢ania, jednak z dévodu, Ze odporca svoj dih spinil.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého odporca ako plne uspesny
ucastnik konania mal pravo na nahradu trov konania, avSak Ziadne mu nevznikli, ich nahradu si pred
sudom neuplatnil a preto mu ich nahradu sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice. Z pisomne
podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a



¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U¢astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doS8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



