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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zalobcov: 1/ Q. Q., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Q. E. XX, XXX XX V., pravne zastlpena advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom vo
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, 2/ X. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. K. XX, XXX
XX S., E. Y, 3/ V. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. S. XX, XXX XX O. O., proti zalovanému Z. D.
W., U., so sidlom [. XXXX/XXX, XXX XX V., H.: XX XXX XXX, pravne zastupeny Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. m&ja 173/11, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679, o vydanie
bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, o odvolani zalovanej 1/ proti
rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 11Csp/25/2018-69 zo dria 06. juna 2018, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»oud Zalobu zamieta.

Zalovany mé vod&i Zalobkyni ndhradu na trov konania v rozsahu 100%."

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 451 ods. 1, 2, § 456, § 40 ods. 1, 3, § 457, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1,
2,§ 544 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 4 ods. 2, § 2 pism. b),§3 0ds. 1,2, §4
ods. 1, 2, 3, 5 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case uzatvorenia
zmluvy, § 3 ods. 3, 5 prva veta zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 298, § 255 ods. 1, §
262 ods. 1, 2 § 257 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze strany uzavreli diia XX.XX.XXXX formularovu Uverovu zmluvu, ktorou bol
Zalobkyni poskytnuty Uver vo vySke 20.000,- Sk. Dohodnutych bolo 36 splatok po 917,- Sk, kone¢na
vySka uveru 33.012,- Sk a uvedené je len RPMN vo vySke 42,70%. V zavere Uverovej zmluvy sa drobnym
pismom uvadza, Ze klient a spolo¢nost’ podpisom tejto Uverovej zmluvy suéasne uzatvaraju zmluvu
o poskytnuti revolvingového Gveru, &ize zmluvy o RU |., a to s Uverovym ramcom a s pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke dohodnutej v hlave 8. a 9. Uverovych podmienok spolognosti. Na
zéklade takto uzatvorenej zmluvy o RU I. vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového Gveru
prostrednictvom Gverovej karty za podmienok stanovenych v hlave 8., 9., 10. a 11. Uverovych podmienok
spolo¢nosti a podpisom tejto Uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového
averu Il., &ize zmluvu o RU |1, a to s Gverovym ramcom a s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske
dohodnutej v hlave 13. Uverovych podmienok spolognosti. Uverové zmluvné podmienky Zalovaného
sU pomerne rozsiahle, obsahuju 14 &asti a su pisané drobnym pismom a nie su podpisané stranami.
Z vypisov z uctov predloZenych Zalobkyriou za obdobie od 09.04.2010 do 31.12.2015 vyplyva, Ze
posledny vypis je za december 2015 a z neho vyplyva, Ze poslednu Uhradu Zalobkyfia realizovala
dfia 23.12.2015. Za obdobie od 09.04.2010 celkovo Zalobkyha zaplatila Zalovanému sumu 1.334,70



Eur a Cerpala pefiazné prostriedky v thrnnej vySke 720,- Eur. Pravny zastupca Zalobkyne na vyzvu
sudu uviedol, Ze bezdévodné obohatenie sa tyka tak zakladnej Uverovej zmluvy zo dfia 02.11.2007,
ako aj zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru. Pravny zastupca Zalovaného vSak ozrejmil, Ze
Zalobkyha zacala uverovu kartu pouzivat az od 09.04.2010 a Ze predmetom jej naroku je plnenie zo
zmluvy o revolvingovom uvere. Z prehlasenia ZdruZenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS zo diia
16.08.2017, vyplyva, Ze zaCiatkom roka 2016 im Zalobkynha predloZila vypisy ku karte Zalovaného s tym,
Ze bola informovana o potrebe zabezpecit' Uverovu zmluvu, ktort im predlozila v maji 2017. Vtedy ju
informovali o tom, Ze zmluva je bezuro¢na a bezpoplatkova, kedZe nie je v nej uvedeny urok, obsahuje
tiez neprijatefné zmluvné podmienky, preto doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného o sumu
790,52 Eur.

4.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru nastava len vtedy, ak
v zmluve chyba RPMN, €o vSak nie je tento pripad. Za relevantny v8ak povazoval § 4 ods. 5 zakona €.
258/2001 Z. z., kedZe nepochybne urok je charakteristickym znakom Uverovej zmluvy a napokon nutnost
jeho uvedenia v zmluve o spotrebitelskom Uvere je zrejm4 aj z § 4 ods. 2 pism. a) citovaného zakona. V
predmetnej zadkladnej uverovej zmluve Udaj o uroku a poplatkoch chyba, preto zalobkyria ma pravdu o
vzniku bezddvodného obohatenia, pokial Zalovany prijal od nej platby nad ramec poskytnutého uveru.
V zmluve sa sice v zavere formularu uvadza, Ze strany zaroven uzatvaraju zmluvu o revolvingovom
Uvere, ale spominaju sa dva typy zmlav (RU I. a RU Il.), navySe nie je v zmluve uvedena ani len
vySka poskytnutého Uveru. Nepostacuje pritom len odkaz na uverové zmluvné podmienky Zalovaného,
ktoré nie su stranami podpisané. Uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere bez uvedenia jej zakladnych
naleZitosti, t.j. vySky Uveru a Groku, nemozno hodnotit ako platné. Zalobkyfa mala Zzalovanému vratit len
sumu, ktoru realne vyCerpala, kedZe Zzalovany mal narok len na istinu Gveru a zmluva o revolvingovom
Uvere nebola platne uzavreta. To, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil musi preukazat’ Zzalobkyna. Ta
vSak sudu predlozila vypisy z uctu, ale az od aprila 2010, hoci zakladna zmluva bola uzavreta este
v novembri 2007. Zalobkyha mala preukazat &erpanie Gveru a vSetky jej uhrady (teda aj z pévodnej
zmluvy), vzhfadom na vyjadrenie z pojednavania, Ze uplatiiuje si narok z oboch spominanych zmlav. Aj
v pripade, ak by predmetom Zaloby malo byt len plnenie zo zmluvy o revolvingovom Uvere, ktory sa mal
zacat Cerpat az v aprili 2010, €o uviedol pravny zastupca zalovaného, aj v takomto pripade je zrejmé, Ze
Zalobkyna nevycislila spravne vysku bezdévodného obohatenia, nakofko podfa predloZzenych vypisov
zaplatila Zalovanému sumu 1.334,70 Eur a Cerpala sumu 720,- Eur. PredovSetkym sa v3ak zaoberal
vznesenou namietkou preml¢ania.

5. Vo vztahu k subjektivnej preml€acej dobe uviedol, Ze tato za€ina plynut od doby, kedy sa opravneny
subjekt dozvedel o bezdévodnom obohateni povinného subjektu a o jeho vyske, avSak tuto vedomost’
je potrebné odvijat od toho, kedy opravneny subjekt ziskal vedomost o skutkovych okolnostiach, z
ktorych mozno vyvodit' toto bezdévodné obohatenie. Nie su vbbec relevantné jeho pravne znalosti,
teda Ci vedel o prislusnej pravnej uprave alebo judikatire sudov. Nepovazoval za spravne zacliatok
plynutia subjektivnej premi&acej doby odvijat od toho, kedy opravneny subjekt povie, Ze sa dozvedel
o bezdévodnom obohateni Zalovaného, kedZe kazdy opravneny subjekt by si pociatok plynutia tejto
doby prispOsobil tak, aby narok premi€any nebol, kedZe posudenie by zaviselo len od jeho tvrdenia.
Dospel k zaveru, Ze Zalobkyha sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia Zalovaného
dozvedela v Case jednotlivych Uhrad presahujucich istinu Uveru a je nemyslitefné, aby bol akceptovatelny
nazor o plynuti dvojro€nej subjektivnej premi&acej doby az od roku 2017, kedy mala byt upozornena
na prislusnu pravnu Upravu a vznik bezdévodného obohatenia Zzalovaného. V tejto suvislosti poukazal
aj na nevyvratitelni domnienku o znalosti pravnych predpisov upravenu v § 2 zakona &€. 1/1993 Z. z. o
Zbierke zakonov SR. Osvojil si tiez pravny zaver a argumentaciu, ktoré vyplynuli z rozsudku Krajského
sudu v Trencine, sp. zn. 17Co0/372/2015 zo diia 27.04.2016, priCom poukazal aj na dalSie rozhodnutia
sudov, ako aj na zasadné rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, uznesenie sp. zn. 3Cdo/169/2017 zo
dria 10.01.2018, ktorym bolo odmietnuté dovolanie spotrebitelky pre jeho nepripustnost, kedZe pravna
otazka, ktoru nastolila ohfadom posudenia zacliatku plynutia subjektivnej premli€acej doby bola uz
dovolacim sudom vyrieSena v rozhodnuti 1Cdo/67/2011. V danom pripade Zalobkyria poslednu splatku
Uveru zaplatila 23.12.2015, teda dvojro¢na premli€acia subjektivna doba uplynula 23.12.2017, priCom
zaloba bola podana az 21.02.2018.

6. Vo vztahu k objektivnej premi€acej dobe uviedol, Ze sa teda nestotozZnil s ndzorom o desatroénej
premliacej dobe, pretoze dékazné bremeno o umysle (&i uz prianjom alebo nepriamom) Zalovaného
bezdbvodne sa obohatit na Ukor Zalobkyne bolo na Zalobkyni. Zalobkyria nepreukazala, Zze by sa



Zalovany umyselne bezddvodne obohatil. Zo strany Zalobkyne sa jedna len o vSeobecné vyjadrenie,
ktoré sa tyka podnikatefskej Cinnosti Zalovaného, z ktorého nie je mozné automaticky vyvodit, Ze
Zalovany sa pri vykone svojej podnikatelskej &innosti chcel imyselne obohatit. Zalovany poskytuje uvery
z vlastnych zdrojov, je samozrejmé, Ze ma zaujem ziskat zisk prave prostrednictvom vyplatenia Urokov a
poplatkov. Zakonna sankcia v podobe bezpoplatkovosti a bezuro&nosti Uveru svojou existenciou vyluuje
umysel veritela, pretoZze ho postihuje za takéto konanie obmedzenim zisku, teda dévodu, pre ktory
podnika. V tomto pripade &iasto€ne uplynula aj trojroéna objektivna premi€acia doba, a to pokial ide o
Uhrady Zalobkyne vykonané pred 21.02.2015 (kedZe Zaloba bola podana 21.02.2018). Nepremi&ané z
pohladu objektivnej premi€acej doby by tak boli uhrady Zalobkyne vykonané od 18.03.2015, ¢o je 10
splatok po 12,- Eur, teda celkovo 120,- Eur.

7. Pokial ide o Zalobu o vyslovenie neprijatelnych zmluvnych podmienok zastédva nazor, Ze niet dovodu
na vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitel[skom spore, ak zmluvny
vztah medzi stranami je uz ukondeny plnenim a sud nevyhovuje Zalobe o plnenie, ktoré suvisi s
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ako to vyplyva z § 299 C.s.p. Je nemyslitefné, aby po 3 rokoch od
ukonéenia zmluvy sa mal sud zaoberat’ neprijatelnostou niektorej zmluvnej podmienky v individualnom
spotrebitelskom spore, ked narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia z danej zmluvy
zamietol, osobitne v pripade, ak Zalovany namietand zmluvnu pokutu neuplatiioval a neuplatriuje.
NavySe poukazal aj na to, Ze neexistuje ani platna zmluva o zmluvnej pokute.

8. Proti rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Q. Q.. Uviedla, Ze pévodnou Zalobkyriou bola jej
matka, ktord zomrela difia XX. XX.XXXX, o ¢om predloZila dokaz. Uviedla, Ze dediémi po matke okrem ne;j
su aj jej surodenci. Odvolanie podala z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci. S konstatovanim sudu prvej indtancie vo vztahu k subjektivnej premliCace;j
dobe nesuhlasila a poukazala na to, Ze sud prvej inStancie rozliSenie subjektivnej a objektivnej
premliCacej doby uUplne neguje a subjektivhu preml€aciu dobu stotozriuje s objektivhou premi€acou
dobou. Na to, aby opravnenému zacala plynut subjektivha premlCacia doba sa musi dozvediet, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu bez toho, aby musel vediet, Ze to je pravny institut bezdévodného
obohatenia. Konkrétne sa musi dozvediet, Ze veritel ziskal na jeho Ukor majetkovy prospech. Ak nevie,
Ze platbami ktoré poukazuje veritefovi, ziskava veritel majetkovy prospech bez pravneho dévodu, nie
je splnena podmienka dozvedania sa, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu. Rovnako poukéazala na
viaceré rozhodnutia krajskych sudov a Najvys$ieho sudu CR vo vztahu k subjektivnej preml¢acej dobe.
Vo vztahu k uvaham sudu prvej inStancie o objektivnej premiCacej dobe uviedla, Ze aj tieto podla jej
nazoru vychadzaju z mylnych skutkovych vychodisk a riadia sa mylnym pravnym nazorom. Umysel
obchodnika je dany tym, Ze Uverovu zmluvu uzatvara s umyslom ziskat odplatu vo forme urokov,
pripadne poplatkov. Vie, Ze zmluva musi obsahovat’ spravne RPMN, Cestné uroky a poplatky, rozpis
splatky, atd., ale prave takouto umyselnou vadou zmluvou sleduje ciel ziskat nezdkonnu odplatu, aj
ked vie, Zze uzatvoril zmluvu, ktora je bezirona a bez poplatkova, obsahuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku, UZerné uroky a poplatky, nezakonné sankcie, atd. V kazdom pripade vSak prijatim platby
tvoriacej bezddvodné obohatenie sa umysel prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si
platbu, ktora mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik, profesional vedel, Ze mu bola platba
vyplatena v rozpore so zakonom a napriek tomu si platbu ponechal. U obchodnika plati nevyvratitelna
domnienka, Ze pozna zakon a ako profesional zdkon poznat musi, lebo je to jeden z jeho pracovnych
nastrojov a na rozdiel od spotrebitela aj vie ako ma s pravom nalozit, a teda sa rozhodne, Ze sa
bude na ukor spotrebitelov nezakonne obohacovat alebo nie. Konanie subjektu, ktory dlhodobo a
opakovane poskytuje predrazené spotrebitelské Uvery sa neda hodnotit inak, ako umyselné konanie
veduce k bezdévodnému obohacovaniu. V tejto suvislosti poukazala ja na rozhodnutia inych sudov v
tomto smere. Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky uviedla, Ze
nie je jasné, o ma na mysli sud prvej indtancie, ked hovori o trvani, resp. ukonéeni zmluvného vztahu.
Poukézala na to, Ze skuto¢nost splatenia Uveru nehra pri ur€ovani neprijatelnosti zmluvnej podmienky
Ziadnu rolu. PovaZuje za vylu€ené, aby sa spotrebitel nemohol domdct v individudlnom spotrebitefskom
spore uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora sa nespaja s pefiaznym plnenim. Za mylny
oznadila aj nazor sudu, Ze zistenie neplatnosti zmluvy brani uréeniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky.
V tomto smere poukdazala aj na viaceré rozhodnutia sudov v tomto smere. Z uvedenych dévodov navrhla
napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit' sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ¢o
sa ale netyka zamietnutia Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia nad sumu 614,70 Eur.



9. Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze z dévodu hospodarnosti a efektivity spogivajice;
v rychlom skonéeni sporu je v konani nevyhnutnym prihliadat aj na § 54a Obcianskeho zakonnika.
Poukézal na to, Ze v predmete €innosti ako nebankovy subjekt ma poskytovanie uverov, za ktoré mu
patria uroky a poplatky, preto je neopodstatnené vyhodnotit jeho konanie ako umyselné a smerujuce
k ziskaniu bezdévodného obohatenia. V danom pripade jednoznaéne absentuje preukazanie umyslu.
Za podstatné v tomto smere je preto potrebné povazovat uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/238/2017 zo dna 18.10.2018. Rovnaky nazor bol vysloveny aj v rozsudkoch okresnych sudov, na
ktoré poukazal. Ak nie su splnené podmienky na desatronu premi€aciu dobu, potom plati trojroéna
objektivna preml€acia doba. Zaroveri podotkol, Ze subjektivna preml¢acia doba musi plynut v ramci
objektivnej doby, ktord nemozno prekrocit. Nie je mozné domahat sa svojho naroku po marnom uplynuti
objektivnej doby a odvolavat sa na neplynicu dvojroénu subjektivnu premigaciu dobu. Zaloba bola
podana dna 21.02.2018 a aplikujuc objektivnu trojroénu preml€aciu dobu, su splatky uhradené pred
driom 21.02.2015 preml&ané v objektivnej preml&acej dobe. Zalovana Gverova zmluva bola uzatvorena
v roku 2007 a v priebehu prvoinstanéného konania nebolo preukdzané, Ze by mal znalost o tom, Ze sa
bezdbvodne obohacuje. Rovnako ani judikatura sudov ohfadne nalezitosti iverovych zmliv nebola taka
rozsiahla ako v dneSnej dobe, preto nemal pochybnosti o spravnosti svojich uverovych zmliv. Okrem
toho poukazal na velmi r6znorodu a nejednoznacnu judikaturu jednotlivych sudov pri posudzovani
vSetkych nalezitosti iverovych zmluv. Uviedol, Ze pri koncipovani Uverovej zmluvy postupoval v dobrej
viere, ze pini literu zakona korektne a komplexne, preto zastava nazor, Ze je nespravne, ak bol
sankcionovany za vyklad zakona pri ktorom sa ani vyklad sudov nedokédZe zjednotit. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia.

10. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na podané odvolanie, preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne 1/ je dovodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

14. Podla § 61 C.s.p., procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

15. Podla § 63 ods. 1 C.s.p., ak strana zomrie po¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mbze pokracovat.

16. Podla § 63 ods. 2 C.s.p., v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

17. Podla § 65 ods. 1 C.s.p., pravny nastupca podfa § 63 a 64 prijima stav konania ku dfiu zaniku
procesnej subjektivity svojho predchodcu.



18. Podla § 65 ods. 2 C.s.p., procesné lehoty sa zanikom procesnej subjektivity prerusuju.

19. Podla § 65 ods. 3 C.s.p., pravnemu nastupcovi podla odseku 1 za¢ne plynut nova procesna lehota
doru€enim uznesenia podla § 63 alebo § 64.

20. Odvolaci sud sa najprv zaoberal otazkou, &i odvolanie bolo podané opravnenou osobou. Z obsahu
spisu totiz vyplyva, Ze pdvodna Zalobkyria zomrela dria 19.08.2018, t.j. po vyhlaseni rozsudku sudu prvej
indtancie. V ramci plynutia zédkonnej lehoty na podanie odvolania v8ak do$lo k podaniu odvolania (po
umrti Zalobkyne), a to zo strany dcéry Zalobkyne Q. Q.. Z vy$8ie citovanych ustanoveni tak vyplyva,
Ze diiom smrti Zzalobkyne, t.j. XX XX.XXXX doslo k preruSeniu plynutia zakonnej lehoty na podanie
odvolania, ktora znova zacala plynat pravnym nastupcom az diiom, kedy im bolo doru¢ené uznesenie
o pokracovani v konani. V predmetnom pripade sud prvej inStancie rozhodol o pokra¢ovani v konani s
dediémi Zalobkyne az uznesenim, €.k. 11Csp/25/2018-230 zo dha 29.03.2022, a to tak, Zze pokraduje v
konani s Q. Q. ako zalobkyriou X/, X. Q. ako Zalobcom 2/ a V. J. ako Zalobkyrou 3/. Z obsahu spisu dale;j
vyplyva, Ze predmetné uznesenie bolo pravnemu zastupcovi zalobkyne 1/ doru¢ené dria 31.03.2022,
teda aZ od toho diia zagala Zalobkyni 1/ plynut nova lehota na podanie odvolania. Vzhladom na to, Ze
odvolanie bolo zo strany Zalobkyne 1/ podané uz dfia 12.09.2022, ako aj s poukazom vysSie cit. ust. § 65
ods. 1 C.s.p. odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v€as. Z uvedeného
dovodu sa preto odvolaci sud dalej zaoberal obsahom podaného odvolania.

21. Zakon o spotrebitel'skych uveroch §. 258/2001 Z. z. uginny v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej len
,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) v § 4 ods. 2 presne definoval, aké nalezitosti okrem v8eobecnych
(§ 43 Obcianskeho zakonnika) musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Zaroveri v § 4 ods. 5 zakona o
spotrebitelskych uveroch bol upraveny zakaz pozadovat poplatky alebo uroky, ktoré nie sud uvedené
v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vSak vyplynulo, Ze
udaje o poplatku a urokoch neboli v uzatvorenej spotrebitelskej zmluve vébec uvedené, teda Zalovany
ako veritel v zmysle posledného citovaného ustanovenia tieto nemohol od pravnej predchodkyne
Zalobcov platne poZzadovat. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie, Zalobkyfa tak bola povinna vratit
Zalovanému len istinu Uveru, ktora jej bola realne poskytnuta a vSetky ostatné plnenia nad takuto istinu
bolo potrebné vyhodnotit ako bezdévodné obohatenie. Odvolaci sud tak konstatuje vecnu spravnost
zaverov sudu prvej inStancie v tomto smere.

22. Sud prvej inStancie zamietol zalobu z dbvodu, Ze narok pravnej predchodkyne Zalobcov bol
premiCany tak v subjektivnej preml€acej dobe, ako aj v objektivnej preml¢acej dobe. S uvedenym
zaverom vSak nesuhlasila Zalobkyfia 1/, poukazala na nespravnost zaverov sudu prvej indtancie, preto
odvolaci sud preskumal spravnost prijatych zaverov sidom prvej inStancie s ohfadom na vznesené
odvolacie namietky.

23. Prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa mbze opravneny subjekt domahat’ len v rdmci
plynutia tak subjektivnej, ako aj objektivnej premlacej doby. V pripade, ak ddjde k uplynutiu jedne;j
Z nich, opravneny nema moznost domahat sa svojho prava z bezdévodného obohatenia, nakolko
doSlo k jeho preml€aniu. Subjektivna premlacia doba je upravena v § 107 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika tak, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky
odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Objektivna premliacia doba je upravena v § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri¢om
zakon rozliSuje 3-ro&nu objektivnu premli¢aciu dobu a 10-ro€nu objektivnu premi€aciu dobu, pricom ich
aplikacia na ten-ktory pripad zavisi od charakteru vzniku bezdévodného obohatenia. V pripade, ak ide
0 neumyselné bezdévodné obohatenie, je potrebné aplikovat 3-ro¢nu objektivhu preml€aciu dobu a v
pripade umyselného bezdévodného obohatenia je potrebné aplikovat 10-roénu objektivhu premli€aciu
dobu. V zasade v8ak pre oba dizky objektivnych premli¢acich déb plati, Ze zaginaju plynat odo dha,
kedy doslo k bezdévodnému obohateniu.

24. 7 vySSie uvedeného tak vyplyva, Ze zakon explicitne rozliSuje medzi zadiatkom plynutia subjektivnej
a objektivnej premiCacej doby, pretoze v €ase, kedy bezdévodné obohatenie realne vznikne, nemusi
mat opravneny, teda ten na koho ukor bezdévodné obohatenie vzniklo, vedomost o jeho vzniku. V
predmetnom pripade sud prvej inStancie zaciatok plynutia tak subjektivnej, ako aj objektivnej premliace;j
doby pocital odo dria, kedy doSlo k preplateniu istiny uveru pravnou predchodkyriou Zalobcov z dévodu,
Ze uz vtedy mala k dispozicii vedomosti o skutkovych okolnostiach, z ktorych bezdévodné obohatenie



plynie, a to s poukazom na vedomost’ o obsahu pravnych predpisov zverejnenych v Zbierke zakonov. S
uvedenym zaverom sudu prvej indtancie sa v8ak odvolaci sud nestotozfiuje. Ako bolo uz vySsie uvedené
§ 107 Obcianskeho zakonnika rozliSuje medzi subjektivhou a objektivnou preml€acou dobou, z ¢oho
jednak vyplyva, Ze je potrebné skumat, kedy spotrebitel nadobudol realnu vedomost o bezdévodnom
obohateni, kto ho na jeho ukor ziskal a z akého titulu, a jednak z uvedeného vyplyva aj to, Ze zaciatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby nemusi byt totozny so zadiatkom plynutia objektivnej premliace;j
doby. Odvolaci sud ma za to, Ze v pripade, ak by mal zdkonodarca v umysle odvijat zacatie plynutia
preml&ania pri bezdévodnom obohateni od jedného momentu, potom by pomerne podrobne neupravoval
rozliSovanie subjektivnej a objektivnej preml€acej doby a rézne zacliatky ich plynutia, ale uspokojil by sa
s Upravou tak, ako to urobil napriklad v pripade premi€ania prav zodpovedajiucim vecnym bremenam (§
109 Obcianskeho zdkonnika), €i premli€aniu prav z prepravy (§ 108 Obcianskeho zakonnika).

25. Vo vztahu k subjektivnej premlCacej dobe odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakon pre
zaciatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby predpoklada to, kedy sa dotknutéd osoba dozvedela o
bezddvodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom
na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje v inych
pripadoch, na ucely zaciatku preml€acej doby ich nestanovil. Existuje preto obava, Ze neddslednym
vykladom zakonného terminu ,dozvie“ sa otiera rozdiel medzi objektivhou a subjektivnou dobou.
NajzavaznejSie negativne nasledky by nastali v pripade rozumovo menej vyspelych oséb, ktorym by sa
nanutila povinnost’ poznat' aplikaciu prava bez ohladu na droven ich mysle. Inymi slovami povedané,
nemozno prikazat vSetkym bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®, aj ked ani u advokatov nemozno
vylucit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia az s odstupom &asu po vykonani plnenia.

26. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze plnit nemala a nie odkedy plnila,
resp. jej plnenie bolo poskytnuté. Pre zaliatok plynutia subjektivnej doby je tak rozhodujuce poznanie
skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia), no okolnosti nie zo zmluvy, ale okolnosti z
poruSenia prava, vdanom pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze doslo k poruseniu zakona,
o vySke bezdbévodného obohatenia a pri¢innej suvislosti medzi prvymi dvoma okolnostami). Zda sa teda,
Ze nepostacuju pochybnosti, ale ,,dozvedenie“ sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia.

27. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia poukazoval na to, Ze sa nestotoZfiuje s
postupom, kedy sa najprv plynutie subjektivnej premi€acej doby urobi zavislé od datumu, ktory si
urci spotrebitel a nasledne sa prezumuje dodavatelov umysel len preto, aby sa spotrebitefovi priznalo
tvrdené pravo. S uvedenym tvrdenim sa odvolaci sud stotoznit nemohol, pretoZe na to, aby bolo mozné
od urcitého momentu odvijat zacgiatok plynutia subjektivnej premiacej doby je potrebné, aby spotrebitel
hodnoverne preukazal, ze az v danom momente sa skutoCne dozvedel o tom, Ze nema plnit, resp. Ze
plnit nemal, a Ze na strane veritela doslo k vzniku bezdévodného obohatenia. AZ po nadobudnuti tychto
vedomosti spotrebiteflom a ich naslednom preukazani v ramci sudneho konania mozno zaciatok plynutia
subjektivnej premi€acej doby odvijat’ od uvedeného momentu, t.j. od momentu tvrdeného spotrebitelom.
Odvolaci sud uvadza, Zze v predmetnom pripade pravna predchodkyrfia Zalobcov ako spotrebitel sice
mala v Case preplatenia istiny uveru vedomost o tom komu plnila, kolko plnila a na zaklade akého
titulu, avS8ak chybala u nej vedomost, Ze takéto plnenie poskytuje Zalovanému uz nad ramec poskytnutej
istiny uveru, a teda Ze na strane Zalovaného dochadza k bezdévodnému obohateniu. Podla nazoru
odvolacieho sudu je zrejmé, Ze v pripade, ak by pravna predchodkyna Zalobcov mala uvedené vedomosti
o vzniku bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného uz skér, tomuto by dalej nad ramec istiny
neposkytovala plnenia, resp. svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia by sa domahala
podstatne skér. V pripade, ak by odvolaci sud pristupil na posudzovanie zaciatku plynutia subjektivne;j
premliacej doby tak, ako uvadza sud prvej indtancie, potom by ostalo Uplne bez pravneho vyznamu
rozliSovanie zaciatku plynutia subjektivnej a objektivnej premiacej doby, a teda pravna uprava § 107
Obcianskeho zakonnika, by bola v praxi bezvyznamna.

28. Vo vztahu k uzneseniu Najvys$Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/169/2017 zo dna 10.01.2018 na
ktoré poukdazal sud prvej inStancie vo svojom oddvodneni odvolaci sud uvadza, ide uz o neaktualne
rozhodnutie, pretoZe toto bolo nalezom Ustavného sudu SR, sp. zn. lIl. US 43/2020 zo dila 12.05.2020
zruSené a vec bola vratena dovolaciemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dovolaci sud v
novom rozhodnuti, sp. zn. 7Cdo/96/2020 zo dna 28.02.2022 opatovne rozhodol vo veci tak, Ze rozsudok
Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 7C0/302/2016 z 09.11.2016 zrusil a vec mu vrétil na dal$ie konanie.
V odévodneni rozhodnutia uviedol nasledovné: ,V zhode s vy33ie uvedenymi zavermi vyslovenymi



v uzneseni z 28. septembra 2021 sp. zn. 5Cdo/29/2021 dovolaci sud uvadza, Ze v prejednavanom
spore bude potrebné individualizovat, kedy dovolatefka nadobudla vedomost o tom, Ze doSlo k vzniku
bezdbvodného obohatenia a kto sa na jej ukor bezdévodne obohatil. Dovolatelka v priebehu sudneho
konania tvrdila, Ze sa o vzniku bezdévodného obohatenia Zalovanej dozvedela az od p. Q., resp. od
prvej porady s pravnym zastupcom. Vychadzat preto treba z realneho momentu, kedy sa dovolatelka
dozvedela o tom, Ze sa Zalovana na jej Ukor bezdévodne obohatila. Z uvedenych dévodov nemozno
v okolnostiach posudzovanej veci povazovat za spravny nazor odvolacieho sudu, Ze ,Okolnosti, za
ktorych sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov su uvedené priamo v zakone.
Vedomost' Zalobkyne ako spotrebitefa o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti jej uveru je potrebné preto
spajat’ s touto skuto€nostou, t.j. vedomostou o existencii citovaného zakona. Nemozno z tohto dévodu
zaciatok plynutia subjektivnej premlacej doby viazat' k datumu prvej porady s pravnym zastupcom, ked
tento mal prestudovat zmluvy. Takéto tvrdenia Zalobkyne nie je presved&ivé. Zalobkyfa ogividne iny
dovod na poradu s advokatom nemala, nez ten, pre ktory podavala Zalobu.,“ Rovnako odvolaci sud
poukazuje aj na totozné zavery vyslovené v uzneseniach Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/29/2021
zo dfia 28.09.2021, sp. zn. 8Cdo/163/2018 zo diia 22.05.2019, ako aj na zavery nalezu Ustavného sudu
SR, sp. zn. 1. US 51/2020 zo dria 28.09.2021. Z rozhodovacej &innosti Eurépskeho stdu pre ludské prava
je potrebné dat do pozornosti rozsudok v spojenych veciach C-80/21 az C-82/21 zo dha 08.09.2022
(body 85. az 100. odévodnenia). Z uvedeného tak vyplyva, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil a
vyhodnotil okolnosti zagiatku plynutia subjektivnej premliacej doby, ked vbbec nezistoval kedy pravna
predchodkyna Zalobcov ziskala skutoéné vedomosti o vzniku bezdévodného obohatenia, neprihliadol a
nevyhodnotil ani predloZzené potvrdenie spotrebitelského zdruZenia o informovani pravnej predchodkyne
Zalobcov o nélezitostiach zmluvy. Na zaklade uvedeného tak mozno dospiet k zaveru, Ze postup sudu
prvej inStancie pri vyhodnoteni zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej doby nebol spravny.

29. Vo vztahu k objektivnej premiacej dobe odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o uréenie momentu
zacatia plynutia objektivnej premi€acej doby sudom prvej instancie, toto mozno povazovat v zasade
za spravne, pretoze preplatenim istiny dochadza k vzniku bezdévodného obohatenia, a teda k zacatiu
plynutia objektivnej premi€acej doby. Odvolaci sud vSak poukazuje na to, Zze v désledku vzniku
bezdbévodného obohatenia bola pravna predchodkyha Zalobcov povinna vratit len sumu poskytnutého
uveru. KedZe pravna predchodkyna Zalobcov plnila, resp. splacala poskytnutu sumu v pravidelnych
mesacnych splatkach, bolo potrebné odvijat’ po€itanie plynutia objektivnej premi€acej doby samostatne,
a to pre kazdu splatku, ktorou dochadzalo k preplateniu poskytnutej istiny.

30. Vo vztahu k aplikovaniu 3-ro¢nej alebo 10-ro¢nej preml&acej doby na predmetny pripad, sud prvej
inStancie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, s ktorym sa stotoznil. Ako bolo uz
spominané, Obgiansky zakonnik rozliSuje dve diZzky objektivnych premli&acich déb, pri¢om ich aplikécia
na ten-ktory pripad je podmienena charakterom ziskania bezdévodného obohatenia, teda je potrebné
skumat, & bezdbvodné obohatenie vzniklo umyselne alebo neumyselne. Obciansky zakonnik vSak
vbbec nespecifikuje, €o je potrebné rozumiet pod umyselnym alebo neumyselnym konanim, preto z
hladiska pravnej tedrie je potrebné vychadzat z pravnej Upravy umyselného a neumyselného zavinenia,
ktoré su definované v Tresthom zakone. O priamy Umysel ide vtedy, ked ak ten, kto sa na ukor
iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a suasne ho aj
ziskat' chcel. O nepriamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim
konanim obohatenie, ktoré mu nepatri, mbéze ziskat a s tymto nasledkom bol pre pripad, Ze nastane,
uzrozumeny. Pre oba pripady je rozhodujucim znakom Umyslu predchadzajuca vedomost subjektu,
ktory sa neopravnene obohatil o tom, Ze svojim konanim ziskava alebo méze ziskat hodnoty vyjadritelné
v peniazoch, ktoré mu nepatria.

31. V pripade spotrebitelskych sporov v3ak odvolaci sud poukazuje na bod 42. v spojeni so zaverom
Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-485/19 zo dnia 07.10.2019, kde Eurdpska
komisia uviedla, Ze ¢l. 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach sa ma vo svetle zdsady efektivity vykladat tak, Zze mu
odporuje taka vnutroStatna uUprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatiuje svoj narok na vratenie
plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela z nekalej zmluvne;j
podmienky ma pre uplatnenie 10-ro€nej objektivnej premltacej doby povinnost dokazat, Zze veritel
umyselne porusil prava spotrebitefa. Rovnako odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C-485/19 zo dia 22.04.2021, v ktorom Sudny dvor uviedol, Zze zasada efektivity sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu



spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade
nekalych podmienok alebo na zéklade podmienok, ktoré su v rozpore s poZiadavkami smernice 2008/48/
ES z 23.04.2008, sa vztahuje trojroénd premiCacia lehota, ktora za€ina plynut odo dfia, ked doslo k
bezdévodnému obohateniu.

32. VysSie uvedené prijaté zavery Stdneho dvora EU boli uz premietnuté aj do rozhodnutia Najvy$sieho
sudu SR, sp. zn. 7Cdo/268/2021 zo dha 28.02.2022, kde dovolaci sud uviedol: ,Vzhlfadom na to, ze
podfa rozsudku Sudneho dvora EU C - 485/19 zdsada efektivity brani vnutroStatnej uprave objektivne;j
trojroénej premiCacej lehote je nevyhnutné na tento typ narokov subsidiarne uplatfiovat 10 rocnu
objektivnu premi€aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia (a to bez skimania zavinenia).
Dovolaci sud su¢asne poukazuje na vecne spravny nazor odvolacieho sudu, podfa ktorého vo vztahu
k aplikovaniu 10-ro¢nej alebo 3-ro€nej objektivnej premiacej doby odvolaci sud poukazuje na bod 42.
v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-485/19 zo dria 07.10.2019,
kde Eurépska komisia uviedla, Ze 51. 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle zdsady efektivity vykladat’ tak, Ze
mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatiuje svoj narok na vratenie
plnenia bezddévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela z nekalej zmluvne;j
podmienky ma pre uplatnenie 10-ro€nej objektivnej preml&acej doby povinnost dokazat, Zze veritel
umyselne porusil prava spotrebitefa. Aplikacii uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo/238/2017
zo dfia 18.10.2018 brani princip prednosti rozsudku Sudneho dvora EU C-485/19.“ Rovnako odvolaci
sud poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/6/2020 zo dfia 30.06.2022, z ktorého
vyplyva, Ze medzi¢asom bolo obc&ianskopravnym kolégiom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
prijaté rozhodnutie &. 13 v nasledovnom zneni: ,Obc&ianskopravne kolégium NajvysSieho sudu SR na
svojom zasadnuti dfia 22.06.2022 prijalo na uverejnenie rozhodnutie €. 13 podla ktorého ,Analogicka
aplikacia 10 ro¢nej objektivnej preml€acej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitela
na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 1070ds. 2 Obcianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na
zaklade spotrebitelskej averovej zmluvy, je pravnym ddosledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie C - 485/19 zo dia 22. aprila 2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky. (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2021). Dovolaci sud
dodava, Ze analogicka aplikacia spociva v tom, Ze v tychto pripadoch sa neskiuma zavinenie vo forme
umyslu.“ Z uvedeného tak vyplyva, Zze v pripade spotrebitelskych sporov suvisiacich s bezdévodnym
obohatenim uz nie je potrebné skumat a preukazovat umysel veritela na ziskani bezddévodného
obohatenia, pretoZze na takéto pripady sa ma aplikovat priamo 10-roéna objektivna premli€acia doba.
Zavery sudu prvej indtancie preto ani v tomto smere nemozno vyhodnotit ako spravne.

33. ZvysSie uvedeného tak vyplyva, Ze v predmetnom pripade sud prvejindtancie nepostupoval spravne,
ked zadiatok plynutia subjektivnej a objektivnej premi€acej doby odvijal od momentu preplatenia istiny
pravnou predchodkyriou Zalobcov. Ako bolo uz vysSie uvedené, pocitanie subjektivnej premi¢acej doby
bolo potrebné odvijat od pravnou predchodkyfiou preukdzaného momentu, kedy sa v skutoénosti
dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. Plynutie objektivnej premi€acej
doby bolo potrebné odvijat pre kazdé plnenie samostatne. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v predmetnom
pripade sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ked Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu
premli€ania naroku pravnej predchodkyne Zalobcov v subjektivnej ako aj objektivnej preml€anej dobe.

34. Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby o ur€eni neprijatefnosti zmluvnych podmienok odvolaci sud uvadza,
Ze ani v tomto smere sa nestotoznil so zavermi a oddvodnenim sudu prvej inStancie, kedZe zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva limitacia prava spotrebitela domahat' sa ur€enia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok len za suasného trvania spotrebitelského zmluvného vztahu. Odvolaci sud v
tomto pripade dava do pozornosti aj uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/27/2018 zo dna
28.03.2019, v ktorom vo vztaku k Zalobe o uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok uviedol: ,K
tomuto pravnemu zaveru dospel aktualne najvy$si sud uz v rozhodnuti z 28. februara 2019 sp. zn.
6 Cdo 127/2017, v ktorom uviedol, Ze ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom
domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma
podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit' a preukazovat' naliehavy
pravny zaujem. Vychadza totiz z predpokladu, ze dodavatel porusuje svoju povinnost nepouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Je zaloZzena na protiprdvnom konani dodavatela
voci spotrebitefovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe sa priamo nedeklaruje (ne)existencia prava,



ale sa deklaruje existencia ne€estnej podmienky, ktora je v spotrebitelskej zmluve od jej vzniku. MoZno
ju uplatnit’ len v pripade spotrebitelskej zmluvy a odliSnym je aj ucel, ktorému ma sluZit' (jej ciefom je
zabranit’ pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky).“ Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze v
pripade, ak by v predmetnom pripade aj doslo k vyhlaseniu niektorej zmluvnej podmienky za neplatnu,
potom uvedena zmluvna podmienka v pripade jej hromadného vyuZivania nemohla byt vyuZivana v
dal3ej Cinnosti Zalovaného ako veritela.

35. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.
rozsudok zrusil a postupom podfa § 391 C.s.p. vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

36. Ulohou sudu prvej instancie bude preto znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom - posudit namietku preml¢ania bezdévodného obohatenia a v nadvaznosti na uvedené zistenia
opatovne posudit’ pravnou predchodkyriou Zzalobcov uplatneny narok; posudit’ pravnou predchodkyriou
Zalobocv namietanu neprijatelnost zmluvnych podmienok - nasledne vo veci znova rozhodne, a
samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 C.s.p. aj nalezite odévodni.

37. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie taktieZ o trovach celého konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



