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Rozhodnutie

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozef Nadzam na hlavhom pojednavani konanom dfia
7.4.2016

rozhodol:

Obzalovana M. I, A.. XXXXXXQ.C.A.S.,S. W.
W., W. XXX/XX

je vinna, ze,

ako z&konna zastupkyna maloletého H. I.., A.. XX.X.XXXX, Ziaka ZS s vyu&ovacim jazykom madarskym
v obci W., mu umoznila z nedbanlivosti v mieste bydliska na ul.W. XX/XX Q. E. W., ako aj inde viest
zahalCivy zivot tym, ze zanedbala starostlivost o jeho povinnu Skolskd dochadzku aj napriek tomu, ze
bola viackrat upozornena zo strany Skoly na zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky a nezjednala
napravu, pricom v Skolskom roku 2012/2013 v obdobi od 2.9.2012 do 31.5.2013 malolety H. I.., A..
XXX XXXX vymeskal 713 neospravedinenych vyu€ovacich hodin,

teda:

vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, ze jej
umoznila viest zahal€ivy zivot a ¢in spachala zavaznejSim spésobom konania, a to po dIhSi ¢as,

tym spachala

pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism.b/, ods.3 pism.a/ Tr.zakona s
poukazom na § 138 pism.b/ Tr.zakona.

Za to ju odsudzuje:

Podla § 44 Trzakona u p U $t a od ulozenia suhrnného trestu, pretoze tresty ulozené trestnym
rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 7T/121/2014 zo dia 29.10.2014 a sp.zn. 5T/83/2015 zo dna
28.5.2015 povazuje za dostatocné.

odovodnenie:



Okresna prokuratura v TrebiSove podala na tunajSom sude dra 26.11.2015 obZalobu na obZalovanu
M. 1. pre skutok, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne kvalifikovany ako precin
ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podfa § 211 ods.1 pism.b/, ods.3 pism.a/ Tr.zakona s poukazom
na § 138 pism.b/ Tr.zakona.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 7.4.2016 obzalovana vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku,
ktory sa jej kladie za vinu a na otazky v § 333 ods.3 pism. c¢,d,f,g,h/Tr.poriadku uviedla,

- Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,

- Ze bola ako obvinena pouéena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,

- Ze jej bola dana moznost' na slobodnu volbu obhajcu a Ze sa s obhajcom mohla radit o spésobe
obhajoby,

- Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,

- Ze bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktor( zakon ustanovuje za trestny €in kladeny jej za vinu,

- Ze sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny ¢in.

Prokurator navrhol prijat’ vyhlasenie obZalovanej, preto sud uznesenim podfa § 257 ods. 7 Tr.poriadku
prijal vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinna zo spachania skutku, ktory sa jej kladie za vinu a zaroven
podfa § 257 ods.8 Tr.por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu uznania viny obZalovanou sa nevykona.

Sud nasledne vykonal iba dokazovanie suvisiace s ulozenim trestu.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny , pracovisko Kralovsky Chimec vyplyva, Ze zo strany
mal. H. pravdepodobne ide o negativny vztah ku Skole, pretoZze zo strany matky ma vytvorené
podmienky na jej navstevu, matka pripisuje synovi vinu za zaSkolactvo a iny vychovny problém s
dietatom neuvadza. Z odpisu z registra trestov na obzalovanu vyplyva, Ze tato bola jedenkrat odsudena
a to v roku 2002, pri€om sa na fiu hladi ako keby nebola odsudena.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn.5T/83/2015 vyplyva, Ze obvinena M. |. bola uznana vinnou
trestnym rozkazom zo dna 28.5.2015 z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1
pism.b/, ods.3 pism.a/ Tr.zak. a bol jej uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, vykon ktorého
bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
15.7.2015.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 7T/121/2014 vyplyva, Ze trestnym rozkazom zo dna
29.10.2014 bola M. I. uznana vinnou z rovhakého trestného €inu a bol jej ulozeny trest odnatia slobody v
trvani 14 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene&ne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 30 mesiacov.
Trestny rozkaz bol pravoplatny 18. 11.2014.

Z uznesenia zo dfia 10.12.2015 vyplyva, Ze podla § 50 ods.4 Tr.zakona bol odsudenej M. |. nariadeny
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 14 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia, ktory nastupila dria 11.1.2016.

Po zhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo i sihrnne bolo preukazané, ze obvinena M. |. naplnila
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211ods.1 pism.b/,
ods.3 pism.a/ Tr.zakona, pretoZe svojmu maloletému synovi H. I.. umoznila viest zahal€ivy Zivot, pretoZe
zanedbala starostlivost o jeho povinnu Skolski dochadzku, kde bola na to upozornena a €in spachala
zavaznejSim spOsobom konania a to po dlhsi ¢as. ObZalovana na sude vyhlasila, Ze je vinna zo
spachania skutku a toto jej priznanie zodpoveda dalSim dékazom vykonanym v pripravhom konani.

Vzhfadom na vyznam chraneného zaujmu, ktory obZalovana svojim konanim porusila, okolnosti, za
ktorych doSlo k spachaniu ¢inu, doterajsi Zivot obZalovanej, pohnutku, mieru zavinenia, nasledky, sud
hodnotil konanie obZalovanej ako nebezpeéné pre spolo¢nost.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledky,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.



Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze teraz posudzovany skutok obZalovana spachala skor, nez bol
vyhlaseny trestny rozkaz tunajSieho sudu sp.zn.7T/121/2014 ako aj trestny rozkaz sp.zn.5T/80/2015,
preto do Uvahy prichadzalo uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody. Z uvedenych trestnych rozkazov
vyplyva, Ze obZalovanej bol spolu tymito trestnymi rozkazmi uloZeny trest v trvani 36 mesiacoy, Cize v
hranici nad stredom trestnej sadzby, priCom v pripade trestného rozkazu 7T/121/2014 bol trest v trvani
14 mesiacov nariadeny.

Sud sa domnieva, vzhladom k tomu, Ze zo spravy UPSVaR ide o negativny vztah H. I. k $kole, &o je
zrejmé z predchadzajucich dvoch odsudeni, tento odmieta navstevovat Skolu, preto sa sud domnieva,
Ze za takychto okolnosti trest uloZzeny vysSie uvedenymi trestnymi rozkazmi je na ochranu spolo€nosti a
na napravu obZalovanej dostatocny, pri¢om zarover poukazuje aj na vek mladistvého H. I., ktory ukongil
z&kladnu Skolsku dochadzku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni
odo dna jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach.



