Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 1To/2/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5319010297

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Kurak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5319010297 .4
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihélikovej, na verejnom zasadnuti konanom 13. septembra 2022
prejednal odvolania podané obzalovanym M. Z., nar. XX.X.XXXX a obzalovanym V. C., nar. X.XX.XXXX,
proti rozsudku Okresného studu Cadca, sp.zn. 1T/85/2019 z 10.9.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanychM. Z.aV.C.zamieta, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného suidu Cadca, sp.zn. 1T/85/2019 z 10.9.2021 boli obZalovani M. Z. a V. C. uznani
za vinnych z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), pism. d) Tr. zak., v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze:

dna 16.9.2018 okolo 16.45 h na futbalovom ihrisku v meste Cadca, ¢ast Horelica,

okr. Cadca, ako hragi za futbalovy klub FK Cadca B, po&as futbalového zapasu medzi muzstvami VI.
futbalovej ligy, a to FK Lodno - FK Cadca B, v 90. mindte zapasu, mimo stboja o hraciu loptu, fyzicky
napadli hra¢a FK Lodno E. Z. tak, Ze po slovnej nezhode M. Z. pristupil spredu k E. Z., ktorého jedenkrat
udrel silnou intenzitou laktom ruky do hlavy, a to do oblasti &ela vpravo, nasledkom tohto uderu E. Z.
spadol na zem, kde ho M. Z. priklakol a drzal ho na zemi tak, Ze ho Skrtil laktom v oblasti jeho krku cca
15 sekund, pri€om bol od E. Z. odtiahnuty dalSou tam pritomnou osobou, nasledne k E. Z. pribehol V. C.
a E. Z. leziaceho na zemi kopol nohou do tela, do oblasti brucha, &im fyzickym atokom M. Z. utrpel E. Z.
zranenia: otras mozgu lahkého stupria a pomliazdenie Eelovej oblasti vpravo, ktoré si vyZiadali lekarske
o8etrenie, pricom porucha zdravia a PN u E. Z. trvala do 7 dni a fyzickym utokom V. C. neutrpel E. Z.
zranenia, ktoré by si vyZiadali lekérske oSetrenie.

Za to bol obZalovanym podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., §
56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZeny periazny trest vo vymere 200,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud obzalovanym ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt dmyselne zmareny, ndhradny trest odnatia slobody vo vymere
10 dni.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozZil obZalovanym povinnost nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne 3kodu
poskodenému E. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XXX, okres C. G. M., v sume 572,40 eur.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol napadnuty odvolaniami obzalovanych M. Z.
aV.C..

Obzalovany M. Z. oddvodnil podané odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Lubomira Cisarika
(€.1. 260-261 spisu). Uviedol, Ze skutok tak, ako je opisany v napadnutom rozsudku sudu prvého stupia,



nespachal. V priebehu trestného konania viackrat poukazoval na to, Ze bol za stihany skutok postihnuty
prislusnym disciplinarnym organom a bol mu ulozZeny trest, ktory aj vykonal. Z tohto dévodu mala byt v
trestnom konani zohladnena zasada ,ne bis in idem®, v zmysle ktorej je zakazané, aby bol obZalovany
opakovane potrestany za to isté. V dal$ej asti v tejto suvislosti zvyraznil znenie &l. 153 a 154 Ustavy SR
a ¢l. 4 Protokolu €. 7 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobdd. ObZalovany vyslovil nazor,
podfa ktorého su v danej veci splnené tzv. Engelovskeé kritéria, ktoré formuloval ESLP vo veci Engel a
dal8i proti Holandsku (€. 5100/71 z 8.6.1976) a ktorych splnenie podmieriuje aplikaciu oznaéeného ¢l. 4
Dohovoru. Dalej uviedol, Ze vzhfadom na véetky rozhodné skutoénosti povazuje za legitimny a dévodny
postup podla

§ 281 ods. 1 Tr. por., s pouzitim § 215 ods. 2 pism. b) Tr. por. Uvedené ustanovenie Trestného
poriadku dava moznost sudu zastavit trestné stihanie v pripade, ak bolo vydané rozhodnutie o skutku
niektorym z organov uvedenych v citovanom zakonnom ustanoveni s tym, Ze toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce. Pri aplikacii uvedeného ustanovenia sa prihliada najma na zavaznost &inu,
pomery obvineného, moznost jeho napravy a ochranu spolo¢nosti a podobne. V dalSej ¢asti obZalovany
poukazal na znenie

ust. § 10 ods. 2 Tr. zak. Taktiez popisal skutkové okolnosti stihaného trestného ¢inu

so zaverom, Ze pri danom Sporte dochadza k mnozstvu konfliktnych situacii.

Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil ako nezakonny a vec mu
vratil s pravnym nazorom na dalSie konanie a rozhodnutie. Podané odvolanie obsahovalo aj doru¢enu
prilohu zaZzurnalizovanu na &.1. 262-264 spisu.

Obzalovany V. C. odbvodnil podané odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Petra Strapaca (€.1.
256-258 spisu). Uvodom podaného odvolania opisal vyrokové &asti napadnutého rozsudku okresného
sudu. V dalSej Casti uviedol, Ze skutkova veta napadnutého rozsudku nezodpoveda skutoénosti. V tejto
suvislosti podrobne poukazal

na podstatné okolnosti stihaného trestného ¢inu. Zvyraznil tie Casti svedeckych vypovedi, ktoré
podla jeho nazoru svedCili v jeho prospech. Zaoberal sa teériou zodpovednosti Sportovca za Uraz
spbsobeny pri vykone Sportovej &innosti. Poukazal na podstatné &asti vypovedi zainteresovanych
svedkov. Obzalovany spochybnil zavery o jeho trestnej zodpovednosti a spachanie trestného Cinu
poprel. Vykonanym dokazovanim nebolo jednoznaéne preukazané, Ze trestného &inu sa dopustil tak,
ako to bolo uvedené v napadnutom rozsudku okresného sudu. Dalej spochybnil zdravotné tazkosti
poskodeného, a to aj ohladne diZzky jeho praceneschopnosti. Zaverom poukazal na znenie ust. § 10 ods.
2 Tr. zak. Obzalovany uviedol, Ze poSkodeneého len Sportovo kopol do kopacky s vyzvou, aby nesimuloval
a pokracoval v hre. Opakovane poprel spachanie zalovaného trestného ¢inu.

Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusil a rozhodol o jeho
oslobodeni spod podanej obzaloby, alternativne aby mu vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti na krajskom sude, ktoré sa po splneni zakonnych podmienok konalo v
nepritomnosti obZalovanych, prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze krajsky sud v predmetnej veci
uz rozhodol predchadzajucim uznesenim a v zmysle vysloveného pravneho nazoru dospel k zaveru, Ze
trestnopravny postih obZalovanych je mozny. Napadnuty rozsudok oznacila za zakonny a dévodny, a
preto navrhla odvolania obZalovanych zamietnut postupom podfa § 319 Tr. por.

Splnomocnenec poskodeného uviedol, Ze sa stotoZfiuje s koneCnym ndvrhom prednesenym
prokuratorkou. Napadnuty rozsudok oznacil za zdkonny a z tohto dévodu navrhol odvolania
obzalovanych zamietnut’ ako neddvodné.

Obhajkyfia obZalovaného Z. navrhla napadnuty rozsudok okresného sudu zruSit v zmysle pisomnych
doévodov podaného odvolania. V ramci kone€ného navrhu poukazala na pisomné dévody
podaného odvolania, ako aj v ilom uvedeny navrh.

Obhajca obzalovaného C. navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit s tym, Ze sa v
celom rozsahu pridrziava pisomnych dévodov podaného odvolania. V zmysle tychto dévodov navrhol
obZzalovaného oslobodit spod podanej obzZaloby, resp. trestnu vec po zruSeni vratit okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podra
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolania obZalovanych boli podané oprdvnenymi osobami a v€as v lehote
stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud



odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolania
obzalovanych nie su dévodné. Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyrokoch
0 uznanej vine, ulozenych trestoch, ako aj vyroku o ndhrade spbsobenej Skody.

Krajsky sud v konani o odvolani obzalovanych nezistil také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupia.
Obzalovani boli zo spachania trestnej &innosti usved&eni procesne spravne zabezpelenymi a
vykonanymi dGkazmi, medzi ktoré patria vypovede zainteresovanych svedkov, poskodeného, listiny
doélezité pre trestné konanie, fotodokumentécia, ako aj odborné vyjadrenie z oblasti mediciny. Predmetné
dokazy, ktorych podrobny opis je su€astou napadnutého rozhodnutia, okresny sud vyhodnotil v sulade
so zakladnou zasadou trestného konania, uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por. Krajsky sud sa v plnom
rozsahu stotoznil s postupom prvostupfiového sudu pri hodnoteni dékazov a tieto sdm na zaklade
vnutorného presvedéenia vyhodnotil s totoZnym vysledkom.

V suvislosti s podanymi odvolaniami obZalovanych krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze v
predmetnej trestnej veci v minulosti uz rozhodoval, a to uznesenim, sp.zn. 1To/19/2021 z 12. maja
2021. Citovanym uznesenim krajsky sud rozhodol o staznosti prokuratora, ktord podal proti uzneseniu
Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T/85/2019 z 8.10.2020 o zastaveni trestného stihania obZalovanych
podla § 281 ods. 1 Tr. por., s pouzitim § 215 ods. 2 pism. b) Tr. por. Krajsky sud napadnuté uznesenie
okresného sudu podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil a uloZil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
V predmetnom rozhodnuti sa odvolaci sud jasnym a zrozumitelnym spOsobom zaoberal podstatou
vedeného trestného stihania voli osobam obZalovanych. Aj v konani o odvolaniach obZalovanych
krajsky sud zastava totozny nazor, v zmysle ktorého bolo stihanie obzalovanych pre Zalovany trestny &in
v celom rozsahu zakonné a dévodné. Krajsky sud opakovane uvadza, Ze obzalovani svojim konanim
v celom rozsahu naplnili vSetky zakonné znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), pism.
d) Tr. zak., ktory spachali v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. Materidlny korektiv je Specifikom
trestného prava, ktoré ma zabezpedit dodrziavanie zasady ,ultima ratio“ - trestné pravo a jeho sankcie
maju byt az poslednym spésobom Setrenia a trestania, ak vzhladom na okolnosti iné mechanizmy
nemé&zu byt pouzité. Jeho zakonnym vyjadrenim je ust. § 10 ods. 2 Tr. zak. a v iom zakotvena vynimka
z formalneho chapania precinu je dolnou hranicou platnou pre preciny. Zavaznost precinu je uréovana
sposobom vykonania €inu a jeho nasledkom, okolnostami, za ktorych bol ¢in spachany (vyjadrenymi
najméa polah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami do istej miery zohladriujucimi aj okolnosti tykajuce
sa osoby obZalovaného), mierou zavinenia a pohnutkou pachatela, zjednoduSene povedané, kritérii
tykajucich sa objektivnej a subjektivnej stranky trestného €inu, ktoré su v konkrétnom pripade dostato¢né
rozliit stupen zavaznosti precinu.

Vykonanym dokazovanim vo vedenom trestnom stihani bolo jednoznane preukazané, a to tak, ako
to v odoévodneni napadnutého rozsudku opisal okresny sud, ze konanim obZalovanych M. Z. a V. C.
nedoslo k beznému prekro€eniu pravidiel slusného Sportového spravania. Samotny skutok je definovany
umyselnym konanim obZalovanych, ktori mali napadnut’ poSkodeného zvlast neférovym, agresivnym a
neSportovym spravanim. Konanie obZalovanych bolo podfa zistenia krajského sudu takej intenzity, Ze
poskodeny mal utrpiet’ zranenia vo forme otrasu mozgu lahkého stupria a pomliazdenia ¢elovej oblasti
tvare. Takéto zranenia si vyziadali jeho lekarske oSetrenie, ako aj v trestnom stihani ustalend dobu
praceneschopnosti v trvani do siedmich dni.

Obzalovany M. Z. v odévodneni podaného odvolania sam uviedol, Ze zastavenie trestného stihania
podla oznagenych ustanoveni Trestného poriadku je mozné realizovat len s prihliadnutim na zavaznost
¢inu, pomery obvineného, moznost jeho napravy a ochranu spolo€nosti a takéto rozhodnutie organov
mozno povazovat za dostacujuce. Odvolaci sud v konkrétnom pripade trestného stihania, vzhladom
na spbésob spachania trestného &inu, ako aj jeho nasledky, nepovazoval disciplinarne postihnutie
obzalovaného

za dostadujuce a dospel k zaveru, Ze protipravne konanie M. Z. a V. C. je nutné sankcionovat
v ramci ich trestného stihania. Disciplinarne postihnutie obZalovanych futbalovym zvazom nebrani



ich trestnopravnemu postihu a tento nie je ani v rozpore so zasadou ,ne bis in idem* a tzv.
Engelovskych kritérii. Agresivita obZalovanych, spocivajuca v napadnuti poSkodeného, bola takej
intenzity a charakteru, Ze stihané konanie uvedené v napadnutom rozsudku sudu prvého stupria v celom
rozsahu naplifia aj materialny korektiv pre¢inu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. Pokial sa tyka uznanej viny,
preto krajsky sud v celom rozsahu odkazuje na zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi
sa stotoznil a tieto si aj osvojil.

Trest uloZzeny obZalovanym mozno oznacit za spravodlivy, zakonny a zodpovedajuci vSeobecne platnym
zdsadam pre ukladanie trestov v zmysle ust. § 34 Tr. zak. UloZeny pefiazny trest reflektoval najma na
vyhodnotenie oséb obzalovanych, ako aj tu skuto¢nost, ze skutok bol spachany v roku 2018. Za takejto
situacie aj krajsky sud pefazny trest povaZzoval za dostatoény a spifiajuci poziadavky individualnej a
generalnej prevencie trestu. Nahradny trest odfiatia slobody krajsky sud taktiez vyhodnotil ako primerany
a zodpovedajuci zneniu ust. § 57 ods. 3 Tr. zak.

Vyrok napadnutého rozsudku o ndhrade spdsobenej Skody zodpoveda zneniu
ust. § 287 ods. 1 Tr. por., ako aj samotnym vysledkom vykonaného dokazovania.

Na zaklade tychto dbévodov preto krajsky sud odvolania obzalovanych zamietol ako nedévodné
postupom podfa § 319 Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



