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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatela: R. G., K.. XX XX.XXXX, O. I. J. XXX, XXX XX Q., pravne zastupena JUDr. Mariou
Cagalovou, advokatkou, so sidlom Polovnicka 10, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, proti odporcom:
1/ H.. B. G., K.. XX XX.XXXX, O. I. J. XXX, XXX XX Q., pravne zastupeny JUDr. Annou KaSparovou,
advokatkou, so sidlom Malinovského 43, 915 01 Nové Mesto nad Vahom 2/ Sberbank Slovensko, a.s.,
so sidlom Vysoka 9, 810 00 Bratislava, ICO: 17 321 123, pravne zastUpeny Advokatskou kancelariou
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, o uréenie neplatnosti
vyhlasenia rucitela, takto

rozhodol:

Vyhlasenie ruditela odporcu 1/ €. XXXXXXXXXX zo dria 18.06.2013 za dlhy obchodnej spoloc¢nosti
Myjavska obchodna agentura, a.s., z titulu Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej dna
19.06.2001 v zneni jej neskorSich dodatkov €. 1 az 20, je neplatné .

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doslym sudu zo dia 09.03.2015 domahal, aby sud urcil, Ze vyhlasenie rucitela
odporcu 1/ €. XXXXXXXXXX zo dfia 18.06.2013 za dlhy obchodnej spolo€nosti Q. R. U., U.W.. je
neplatné. Navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel a odporca v 1/ su manzelia. Manzelstvo uzatvorili dha
14.01.1964 v V. a je zapisané v knihe manzelstiev matriky Obvodného narodného vyboru V. X vo zvazku
H., ro€nik XXXX, strana XXX, pod poradovym Cislom XX. Odporca X/ pracoval v spolo¢nosti Q. R.
U., U..W.. so sidlom [. J. XXX, XXX XX Q., H.: XX XXX XXX. Spoloénost je zapisana v obchodnom
registri Tren¢in, v oddiely Sa vloZzka €. XXXXX/R. Odporca v 1/ rade vykonaval v spolo¢nosti Q. R.
U., U.W.. funkciu &lena Statutarneho organu - predsedu predstavenstva. Uznesenim Okresného sudu
Trencin €.k. 38K/36/2013 zo diia 16.12.2013 (zverejnené v obchodnom vestniku &. 246/2013 diia
20.12.2013) bol na spolo¢nost Q. R. U., U..W.., vyhlaseny konkurz. Dria 18.06.2013 podpisal odporca
1/ ako rugitel vyhlasenie ruditela €. XXXXXXXXXX, ktorym sa odporcovi 2/ zarugil, Ze ako rugitel uhradi
odporcovi 2/ akukolvek pohladavku odporcu 2/ voci obchodnej spolognosti Q. R. U., U..W.., vyplyvajucu
z tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi odporcom 2/ a spolo¢nostou Q. R. U., U..W.. diia
19.06.2001 v zneni dodatkov €. 1/ az 20. Dodatok €. 20 zo dfia 18.06.2013 k Gverovej zmluve predstavuje
uplné znenie Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX. Tymto dodatkom sa odporca 2/ ako veritel zaviazal
obchodnej spolognosti Q. R. U., U... ako dlznikovi poskytnut’ kontokorentny uver do vysky 550.000,-§ Eur
za Ucelom financovania prevadzkovych nakladov spoloénosti Q. R. U., U..W.. v ramci jej podnikatel'skej
¢innosti. Splatnost poskytovaného uveru bola u€astnikmi verovej zmluvy dohodnuté tak, Ze spolo€nost
Q. R. U. splati uver postupnymi splatkami do 17.04.2014. Vzhfadom k tomu, Ze spolo¢nost Q. R. U.,
U..W.. je v konkurze, stal sa splatnym cely dlh spolo¢nosti Q. R. U., U..W.. z Gverovej zmluvy, ktory
odporca 2/ vygislil v sume 545.416,0276 Eur a nasledne pristupil k vymahaniu dlhu titulom ru€enia aj



voci odporcovi 1/. Navrhovatel napada platnost’ pravneho ukonu svojho manzela, odporcu - Vyhlasenia
rucitela €. XXXXXXXXXX zo dia 18.06.2013, ktorym sa odporca 1/ odporcovi 2/ zarugil, Ze ako rucitef
uhradi odporcovi 2/ pohladavky odporcu 2/ voCi spolo¢nosti Q. R. U., U..W.. vyplyvajucu z Uverove;j
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfa 19.06.2001 v zneni dodatkov €. 1 az 20, pokial ich neuhradi diznik Q. R.
U., U.W... Jej manzel - odporca 1/ k prevzatiu ru€itelského zavazku €. XXXXXXXXXX zo dfia 18.06.2013
nemal suhlas navrhovatela, na zaklade § 145 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika je tento jeho pravny
ukon neplatny. Prevzatie rucitefského zavazku odporcu 1/ vo&i odporcovi 2/ za splnenie dlhu obchodne;j
spolo¢nosti Q. R. U.F., U..s. z Gverovej zmluvy na poskytnutie Uveru vo vyske 550.000,- Eur nie je beZnou
vecou, nie je beZznou vecou ani v zmysle ust. § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odporca 1/ v Case
podpisu prehlasenia a ani dnes sam nevlastni majetok mimo ramca bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v takom rozsahu, aby bol schopny pripadny dih spoloénosti Q. R. U., U..W.. z tverovej zmluvy
splnit' a uhradit' z majetku nepatriaceho do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Je zrejmé,
Ze v pripade nesplnenia zavazku spoloénosti Q. R. U. U..W.. na vratenie uveru z predmetnej Gverovej
zmluvy sa odporca 2/ ako veritel mdze v exekuénom konani domahat uspokojenia svojej pohfadavky aj z
majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. K prevzatiu ru€enia odporca 1/ mal si
preto jednoznacne vyziadat jej suhlas, o neurobil, ani ju o prevzati uréenia neinformoval, a s tymto jeho
pravnym ukonom nesuhlasi. Podla jej nazoru v rozpore s dobrymi mravmi je aj postup a konanie odporcu
2/, ktory na zabezpecenie navratnosti Uveru poskytnutého podnikatelskému subjektu vyZaduje rucenie
Clenov Statutarneho organu tohto subjektu - fyzickych osdb, nepodnikatelov, ktori tak rucia celym svojim
osobnym majetkom hoci v danom pripade odporca 2/ od zadiatku vedel a musel vediet, i vzhfadom na
vysku poskytovaného uveru 550.000,- Eur, Ze ru€itelsky zavazok odporcu 1/ ma dosah na bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov a povedie k ,,likvidacii“ bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Odporca 1/ vo vyjadreni doslym sudu dria 20.08.2015 uviedol, Ze o podpise rucitel'ského zavazku ¢&.
XXXXXXXXXX voéi odporcovi 2/ svoju manzelku neinformoval.

Odporca 2/ vo vyjadreni doslym sudu dia 10.09.2015 Ziadal navrh zamietnut’ z dévodu, Ze navrhovatel
sa mylne sa domnieva, Ze prevzatie ru€enia nie je ,,beZznou vecou tykajucou sa spolo¢nych veci“ a
na platné prevzatie ruenia bol potrebny jej suhlas - ako manzelky (§ 145 ods. 1 druha veta OZ).
Judikatira v obdobnych pripadoch stabilne kon$tatuje, Ze k rucitefskému zavazku nie je potrebny
suhlas druhého manzela. Prevzatim ruditelského zavazku vznika zavazok vyluéne tomuto manzelovi,
kedZe nejde o dispoziciu so spolo€nou vecou, resp. vykon spravy spolo¢nych veci obidvoch manzelov
( R 61/1973; R 1/1998 - prikladame k vyjadreniu). Ak sa pravny ukon jedného z manzelov netyka
spoloénych veci, nevztahuje sa nan ustanovenie § 145 OZ, v désledku ¢oho nemozno uvazovat ani
o neplatnosti takéhoto Ukonu podla ustanovenia § 40a OZ (uznesenie Najvy$sieho sudu CR zo dia
30.08.200/8, sp. zn. 29 Odo 398/2005). Najvyssi sud SR pritom jednozna&ne potvrdil, Ze iba z dévodu,
Ze pri eventualnom vymahani ruCitefského zavazku voci jednému z manzelov méze veritel dosiahnut
uspokojenie inter alia aj spefiazenim veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
nemozno vyvodzovat, Zze prevzatie rucitefského zavazku vyZaduje na svoju platnost suhlas druhého
manzela (R 61/1973). Podana ur€ovacia Zaloba nie je spOsobild odstranit spornost vztahov, ktoru
Zalobkyria namieta. Ak vyrieSenie urditej otazky neznamena definitivne vyrieSenie obsahu pravneho
vztahu ugastnikov konania alebo ich prava, ur€ovacia Zaloba nie je opodstatnena (rozsudok NajvysSieho
sudu SR zo dia 1.11.20086, sp. zn. 3Cdo/112/2004; uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 23.04.2009,
sp. zn. 3Cdo/224/2008). Z naznacenych zaverov je zrejmé, Ze konanie o ur€enie neplatnosti rucitel'ského
vyhlasenia bolo iniciované neskdr ako konanie o zaplatenie pohladavky, priCom jeho predmetom je
otazka, ktora nepochybne méze byt efektivne prejudicialne rieSena v konani o zaplatenie (§ 135 ods.
2 OSP). V tejto suvislosti osobitne zdéraziuju, Zze pravna doktrina zaujala k uvedenej procesnej
situacii jednoznacny pravny nazor, ktory je pravidelne pertraktovany odbornou pravnickou verejnostou.
Navrhovatel rozpor s dobrymi mravmi oddvodriuje neprimerane vysokym ru€enim a skutoénostou,
Ze jej manzel (odporca 2/) nikdy nevlastnil majetok (nepatriaci do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov) v takej vysokej hodnote, na aku poskytol ruenie. Je vecou rucitela, aby sa oboznamil
s podmienkami poskytovaného Uveru. Ak bola (Spekulativhe tvrdend) nevedomost rucitefa o vyske
pohladavky spdsobena len tym, Ze si zmluvu o Uvere neprecital, ani sa o nej inak neinformoval, nembdze
byt tato okolnost na tarchu veritela (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR zo dfia 30.01.2013, sp. zn.
32Cdo/4558/2011). NavySe vyhlasenie ruditela je jednostrannym pravnym ukonom, preto uz len z tohto
dovodu je nad akukolvek pochybnost vyli¢ené konanie odporcu 2/, ktory nie je u€astnikom pravneho
ukonu vyhlasenia rucitela, proti dobrym mravom (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dnia 28.10.2009
sp. zn. 20bo/26/2009). Podla 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pohfadavka veritelfa len jedného



z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z
majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Druhy manzel, ktory nie je diZnikom
je povinny strpiet , aby veritefova pohfadavka bola uspokojenéa i z majetku, ktory je v bezpodielovom
spoluvlastnictve oboch manzelov. Tento manzel je v zmysle § 255 ods. 2 O.s.p. tiez u€astnikom konania
o vykon rozhodnutia. Pri skimani pravneho Ukonu z hladiska prie€enia sa proti dobrym mravom v zmysle
§ 39 Ob&. zak. je zakladnym predpokladom na vytvorenie objektivneho nazoru v danej problematike
skumanie okolnosti vzniku tohto pravneho vztahu na obidvoch U€astnickych stranach pravneho vztahu.
V danej veci preto nie je postacujlce zistenie mozného konania pévodného navrhovatelom smerujuceho
proti dobrym mravom, ale aj spravanie sa druhej strany, ruciteliek. Spravne poukazal navrhovatel na
to, Ze pravny ukon, vyhlasenie rucitela, je jednostranny pravny ukon, preto uz len z tohto dévodu je
nad akukolvek pochybnost vylu¢ené konanie navrhovatela, ktory nie je u€astnikom pravneho ukonu
vyhlasenia rucitela, proti dobrym mravom. V tejto suvislosti mozno by sa dalo uvazovat nad vaznostou
urobeného pravneho ukonu, ked odporcovia zhodne vypovedali, Ze mali za to, Ze podpisuju doklady
tykajuce sa ich pracovného zaradenia a vykonu prace, ale ani vtomto smere neobstoji obrana odporcov
ked ruditelské vyhlasenia svojim obsahom a vizualnou strankou su nezamenitelné s inou listinou.

Sud sa oboznamil podaniami u€astnikov konania, spolu s prilohami, vysluchom navrhovatela a odporcu
1/ na nariadenom pojedndvani, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel a odporca 1/ st manZzelia od roku 14.01.1964, manZelstvo trva a do dneSného dria nemaju
zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Odporca 1/ je podnikatelom a bol va¢Sinovym akcionarom a predsedom predstavenstva spolo¢nosti Q.
R.U., U.W.. W. W. [. J. XXX, XXX XX Q., H.: XX XXX XXX.

Dfia 13.06.2001 bola uzatvorena Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX medzi odporcom 2/ ako veritelom
a obchodnou spoloénostou Q. R. U., U.W.. ako dIznikom, na zéklade ktorej bolo Q. R. U., U..W..
poskytnuty kontokorentny uver vo vySke 1.500.000,- Eur. Zmluva bola menena a doplfiovana 20
dodatkami. Medzi u€astnikmi konanie nebolo sporné, Ze prvotny zavazok spoloénosti bol okrem iného
kryty osobnym ru€enim manzelov, t.j. navrhovatela a odporcu 1/. Ru€enie bolo vypustené na podklade
dodatku &. 1 iverovej zmluvy a opatovne sa zaviedlo dodatkom &. 4. Dal$imi dodatkami boli poskytnuté
dalSie Ciastkové uvery. V dodatku &. 20 zo dria 18.06.2013 sa urobilo Uplné znenie, kde sa zaviedlo
ruenie len odporcom 1/ a jeho synom. V zmysle tohto dodatku bola vySka uveru 550.000,- Eur a to
za ucelom financovania prevadzkovych ndkladov spolo€nosti Q. R. U., U..W.. v rdmci jej podnikatelskej
ginnosti. Uver bol zabezpe&eny dalej zaloznymi pravami k nehnutelnostiam, vinkulaciou poistného
plnenia, vlastnou blankozmenkou, zaloZnym pravom k pohfadavkam dlZnika, notarskou zapisnicou o
uznani zavazku.

Uznesenim Okresného sudu Trencin €.k. 38K/36/2013 zo dfia 16.12.2013 (zverejnené v obchodnom
vestniku &. 246/2013 dha 20.12.2013) bol na spolo¢nost Q. R. U., U..W.., vyhlaseny konkurz. pri¢om
medzi ucastnikmi konania nie je sporné, Ze v su€asnosti sa rozdeluje spefnazena konkurzna podstata
medzi veritelov, pri¢om rozdeleny vytazok nevykryje celt pohlfadavku odporcu 2/ z titulu iverovej zmluvy.

Navrhovatel na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze ked zac€ali podnikat’, iSlo o garazové podnikanie,
kde v tom &ase manzelovi pomahala, a to najma so mzdami. Vtedy chodievala do prace. Ked sa syn
vratil zo Studia a tento im oznamil, Ze bude s otcom spolupracovat, tak s vypomahanim prestala a
zacala sa venovat rodine. OdiSla na pred€asny dochodok. Momentélne je ich doma takmer 8. Syn Caka
Stvrté dieta. Maju eSte jedného syna, ktory je od narodenia velmi chory a je na invalidnom déchodku.
Mala na starosti domacnost’ a mala na starosti aj rekonstrukciu tohto domu. K tomuto domu méa velmi
osobny citovy vztah. Je to jej rodny dom a dedi¢stvo po rodi€och. Preto eSte na zaciatku podnikania sa
s manzelom dohodla, Ze tento dom nebude nikdy zataZeny a Ze o tento dom nikdy nepridu. Dozvedela
sa o tom, Ze manzel osobne rui za zavazok firmy az v situacii, ked na tom firma bola vefmi zle. Boli
dokonca odpojeni od elektriky a cely manazment sa schadzal kvéli tomu u nich. Bol to jednak manzel,
syn, jeho priatel X. S., ekondmka a este nejaky poradca z C.. Na ich men4 si presne nepaméata, nakolko
sa o firmu nezaujimala. Robili, €¢o sa dalo. Minuli vSetky uspory na to, aby firma neskoncila. BohuZzial
ani toto im nevyslo.



Odporca 1/ na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze na zaklade tlakov je pravdou, Ze poruSil slub
manzelke, ked riskoval a ruc€il aj svojim osobnym majetkom za dlhy firmy. Myslel si, Ze ich osobny
majetok nebude nikdy postihnuty, nakolko fungovali, rysovali sa velké obchody a ich obrat bol okolo
5 az 6 miliénov Eur ro€ne. Ku koncu uz ani sam nedokazal vSetko sledovat, pricom si pamatam, ze
bol za nim syn, ktory mu uviedol, Ze je potrebné obnovit’ ver s bankou, kde podpisal ruenie. V tomto
doveroval aj svojmu synovi. ManZelke o tom nehovoril. Ta bola na hony vzdialena od ich problémov.
Bol povodne velmi vdacny banke za to, Ze im poskytla prvy uver, nakolko mohol za¢at gazdovat' na
svojom, ked za tieto peniaze kupili nehnutelnost. O banke si myslel, Ze maju dobry obchodny vztah,
pricom predtym chodieval po celom svete, predaval zdravotnicke pomdcky, pricom bol zvyknuty na
férové jednanie. Nikdy nepredpokladal, Ze banka bude takto niekedy postupovat, Ze sa bude snazit
ziskat' peniaze z ich osobného majetku. Vo firme som bol 51 % akcionarom spolu s svojim synom a jeho
najlepSim kamaratom. Da sa povedat, Ze skondili z dévodu, Ze im Ceska firma nevedela dodavat tovar
v poZadovanej kvalite. V najlepSich asoch mali okolo 50 az 60 zamestnancov, pri¢om vyrabali vyrobky
z umelej hmoty, rbzne prepravky a da sa povedat, Ze boli jedineéni na trhu. K zhorSeniu situacie bolo
spbsobené tym, Ze sa nedokazali refinancovat, o viedlo az ku konkurzu, ktory si sami podali.

Podla § 145 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika bezné veci tykajuce sa spolo€nych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia
spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 40a cit. zak. ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny Ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

Podla § 147 ods. 1, 2 cit. zak. pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktord vznikla za trvania
manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. To neplati, ak ide o pohladavku veritela jedného z manzelov, ktori sa
dohodli podla ustanoveni § 143a, pokial tato pohfadavka vznikla pri pouzivani majetku, ktory nepatri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Podla § 3 ods. 1 cit. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, & tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zadkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava;

c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Skor ako sud pristupil k meritérnemu posudeniu veci, zaoberal sa zakladnou pravnou otazkami a to
¢i navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem na podani tejto urCovacej Zaloby v zmysle § 80 O.s.p..
Navrhovatel sa podanou Zalobou domaha uréenia neplatnosti vyhlasenia rucitela. Z uvedeného je
zrejmé, Ze sa jedna o urCovaciu zalobu v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., kde zakon vyZaduje
existenciu naliehavého pravneho zdujmu. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak vo vztahu medzi
navrhovatefom a odporcom/odporcami existuje stav objektivnej pravnej neistoty, ktory je ohrozenim
postavenia navrhovatela. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, Ci
podana Zaloba je vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prav navrhovatela a i sa
fou modze dosiahnut odstranenie spornosti €i ohrozenia prava. Nepreukazanie naliehavého pravneho
zaujmu je dévodom na zamietnutie navrhu.

Navrhovatel sa v danom pripade domahala urCenia neplatnosti pravneho Ukonu - rucitel'ského
vyhlasenia odporcu 1/ zo dfia 18.06.2013. Podla aktualnej pravnej Upravy v reZzime bezpodielového



spoluvlastnictva bezné veci, tykajuce sa spolo€nych veci, mézZe vybavovat kazdy s manzelov. V inych
ako beznych veciach tykajucich sa spolo€nych veci zakon vyZaduje suhlas oboch manzeloy, inak je
takyto pravny ukon neplatny (relativne). Obc¢iansky zakonnik neuvadza vyslovne, €o sa rozumie beZnou
vecou, preto pri interpretacii tohto pojmu treba prihliadat na povahu, hodnotu a uc&el veci, na ktory
vec obvykle sluzi. Z pravnych ukonov uskutognenych manzelmi, ktoré sa tykaju spolo€nej veci (bez
ohladu na to, &i ide beznu alebo ,ostatni“ vec) su opravneni a povinni obaja manzelia spolo€ne a
nerozdielne. Pravny ukon sa ,tyka spoloénej veci vtedy, ak sa vztahuje k obsahu vlastnickeho prava
konkrétnej veci patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (priamy vztah k spoloénym
veciam), resp. ak sa uCinky tohto pravneho Ukonu prejavia vo sfére spolo€nych veci (nepriamy vztah
k spolo€nym veciam). V predmetnej veci sa odporca 1/ vyhlasenim z 18.06.2013 zarudil za obchodnu
spolo¢nost MM. R. U., U..W.., Ze v pripade, ked diznik (obchodna spolo€nost Q. R. U., U..W..)
nesplni akykolvek zavazok z Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX, tak ho uhradi odporca 1/ ako rugitel.
Predmetnom zmluvného vztahu zaloZzeného Uverovou zmluvou v zmysle dodatku €. 20 bol Gver vo
vySke 550.000,- Eur a to za ucelom financovania prevadzkovych nakladov spolo€nosti. Z hladiska
pravneho posudenia bolo rozhodujuce, &i pravny ukon uskuto€neny odporcom 1/ sa tykal spoloénych
veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a €i iSlo o vybavovanie beznej veci. V
danej veci bolo potrebné vychadzat z nalezu Ustavného stdu SR, sp. zn. I. US 26/2010 z 08.12.2010.
Odporca 1/ sa v zmysle vyhlasenia z 18.06.2013 stal individualnym rucitelom za zavazok obchodnej
spolognosti Myjavska obchodna agentura, a.s.. Désledkom tohto pravneho ukonu nie je sice priama
zodpovednost navrhovatela ako osobného diZznika za uvedeny zavazok, ale pravny ukon vytvéra stav,
ked veritel (odporca 2/) ma moznost v pripade nesplnenia zavazku odporcom 1/ domahat uspokojenia
svojej pohladavky v exekuénom konani aj z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (§ 147 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523147'&ucin-k-dni='30.12.9999">
Obcianskeho zakonnika). Prave tato skutoénost’ odévodiuje zaver, Ze prevzatie ruCitelského zavazku
odporcom 1/ nebolo beZnou zalezitostou (vzhfadom na povahu a vySku zavazku), dotykajucou sa
spoloénych veci oboch manzelov podmienenou stihlasom navrhovatelky (manzelky odporcu 1/). Ug&inky
pravneho ukonu odporcu 1/ mali spdsobilost prejavit sa vo sfére spolo€nych veci, kedZze odporca 1/
v Case uskutoCnenia rucitelského vyhlasenia, t. j. ku diiu 18.06.2013 ani v sugasnosti nedisponuje
osobnym majetkom v takej vySke, aby postaCoval na exekuéné uspokojenie pohfadavky veritela
(odporcu 2/). Na danom zavere najma so zretefom na vySku rucitelského zavazku nemeni ni¢ ani
skutocnost, Ze ruCitel'sky zavazok prevzali spolone dve osoby. Zisteny skutkovy stav je potrebné pravne
podriadit pod ustanovenie § 145 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Odporca 1/ si nezabezpedil suhlas
navrhovatela k uvedenému ukonu, pri€om navrhovatel sa relativnej neplatnosti dovolal a to najneskér
podanou zalobou doSlou sudu dria 09.03.2015.

Jednym z pripadov relativnej neplatnosti pravnych ukonov je chybajuci suhlas druhého manzela v nie
beZznych veciach, tykajucich sa spolonych veci (§ 145 ods. 1 Obdianskeho zakonnika). Relativha
neplatnost pravneho ukonu pdsobi az od okamihu, ked sa jej opravneny uc€astnik dovola. Do tej doby
sa pravny ukon povaZzuje za platny so vSetkymi désledkami z toho vyplyvajucimi. Z tychto dévodov sud
dospel k zaveru, Ze tento ukon je postihnuty relativnou neplatnostou, ktorej sa navrhovatel dovolal, a
preto bolo potrebné navrhu vyhoviet, aby sa odstranil stav pravnej istoty. Sud nevzal do ivahy namietku
odporcu 2/, Ze tato pravnu otazku si sud mohol sam prejudicialne vyrieSit v konani o plnenie a to z
dévodu, Ze navrhovatel v tomto konani nie je pdnom sporu (mohol by byt len v pozicii odporcu), je
zavisly na pravnych krokoch odporcu 2/, nema Ziaden dosah na priebeh konkurzu, BSM nebolo medzi
manzelmi zruSené a vyporiadané, a teda sa ocita v stave pravnej neistoty, teda sud dospel k zaveru,
Ze navrhovatel v tomto konani ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti ru¢enia odporcu 1/.
Poskytnutie pravnej ochrany navrhovatela je opodstatnené aj po pripadnom zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

Pre udplnost je potrebné uviest, Zze povinnostou sudu je z uradnej moci zistovat, & ruditelské
vyhlasenie odporcu 1/ nie je absolitne neplathym pravnym uUkonom podfa § 39 <aspi//
module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252339'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obdlianskeho zakonnika. V
rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak svojim obsahom alebo sledovanym ucelom porusuje
vS8eobecne spoloCensky uznavané moralne zdsady, ktoré sa tykaju vztahov a konania medzi ludmi v
demokratickej spoloénosti. Odporca 1/ realizoval pravny Ukon bez suhlasu navrhovatelfa (manzelky)
a v Case uskutoCnenia odporca 1/ nemal vo vylu¢nom vlastnictve relevantny majetok postihnutelny
exekuciu, ¢o v konani nebolo sporné. Medzi u€astnikmi konania nie je ani sporné, Ze pohladavka
odporcu 2/ nebude uspokojena v celom rozsahu v ramci konkurzu. Navrhovatel sa teda neprimerane



zaru il za riziko podnikania obchodnej spolo€nosti a presadil svoj zaujem na ukor spoloéného majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva. Sud nemal pochybnost, Ze u€elom pravneho ukonu
realizovaného odporcom dna 18.06.2013 bolo vytvorenie moznosti exekuéného uspokojenia pohladavky
veritela z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Na zaver sud konstatuje, Ze sud po vykonanom dokazovani nevzal do uvahy judikatiuru predloZenu
pravny zastupcom odporcu 2/, nakolko ide o prekonanu judikatiru a sud vychadzal, okrem
rozhodnutia Ustavného sudu, z rozhodnuti odvolacich sudov, konkrétne z rozhodnuti Krajského sudu v
KoSiciach sp.zn.: 4Co/37/2012, 6C0/45/2012, 6C0/238/2011, Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.:
13C0/221/2013, 17C0/6/2013, Krajského sudu v TrenCine, sp.zn.: 6Co/131/2012 a Krajského sudu v
Bratislave, sp.zn.: 3C0/245/2009.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 7 O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost ulozena rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



