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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatelov X./. X. R., Y.. XX XX.XXXX, L. E. Y. XX, XXX XX
V., Statny obCan SR, X./. N. X,, B.. G,, Y.. XX XX.XXXX, L. E. C. XXXX/XX, XXX XX E. E., statny
obé&an SR, obidvaja zasttpeni pravnym zastupcom URBANI & Partners, s.r.o. (Advokatska kancelaria),
so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, proti odporcovi JUDr. Milan Okajcek-spravca konkurznej
podstaty Gpadcu VAMAX-X, s.r.o. v konkurze, so sidlom Prakovce 13, 055 62 Prakovce, ICO: 36 601
764, o navrhu odporcu na obnovu konania Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 15C/31/2014, takto

rozhodol:

Sud navrh odporcu na povolenie obnovy konania Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/31/2014 z a
mieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelom v 1. a 2. rade na ucet ich pravneho trovy konania vo
vyske 311,56 € v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Odporca sa svojim navrhom podanym na tunajSi sud drfia 07.09.2015 domahal toho, aby sud v
pravnej veci navrhovatelov v 1. rade a v 2. rade proti odporcovi VAMAX-X, s.r.o. so sidlom Prakovce
13, Prakovce, ICO: 36 601 764 o uréenie vlastnickeho prava pod sp. zn. 16C/31/2014 povolil
obnovu konania. Vo svojom navrhu odporca uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu KosSice | sp. zn.:
30K/49/2014 zo diia 20. marca 2015 bol ustanoveny za spravcu majetku upadcu VAMAX - X, s.r.0., so
sidlom 13, 055 62 Prakovce, ICO: 36 601 764 (dalej len ,uznesenie*). Uznesenie bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku SR diia 26. marca 2015, v Ciastke OV 59/2015.

V zmysle ust. § 44 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. Zakon o konkurze a re8trukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplnkov: ,Opravnenie Upadcu nakladat’ s
majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat' za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku,
vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.”

Dna 26. augusta 2015 bola Zalovanému Okresnym sidom Zvolen doru€ena vyzva na vyjadrenie sa k
navrhu na zaCatie konania v pravnej veci navrhovatefa v 1. rade: X. R., Y. X. A. XXXX, L. E. Y. XX, XXX
XX V., ob&an SR a navrhovatela v 2. rade: N. X, B.. G., Y. X. W. XXXX, L. E. C. XXXX/XX, XXX XX E.
E. proti odporcovi: V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155 o urCenie neexistencie zalozného prava, sp. zn.: 6C/23/2015 (dalej len ,vyzva“).

V rémci tejto vyzvy sa Zalovany oboznamil so skuto€nostou, Ze na Okresnom sude Zvolen bolo vedené
konanie v pravnej veci Zalobcu v 1. rade: X. R., Y. X. A. XXXX, L. E. Y. XX, XXX XX V., ob€an SR a
zalobcuv 2.rade: N. X.,B.. G., Y. X. W. XXXX, L. E. C. XXXX/XX, XXX XX E. E., zastupeni: Advokatskou
kancelariou Urbani & Partners, s.r.0., so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 17, zapisana v zozname
SAK pod &. 133 proti Zalovanému: VAMAX-X, s.r.0., so sidlom Prakovce 13, 055 62 Prakovce, ICO: 36
601 764 o ur€enie vlastnickeho prava, pod. sp. zn.: 15C/31/2014.



Predmetom tohto konania bolo ur€enie vlastnickeho prava k nasledovnym nehnutelnostiam, a to
pozemkom nachadzajucim sa v katastralnom uzemi E.C., obec E., okres P.:

- evidované na LV €. XXXX, pozemky registra F., (predchadzajuce LV &. XX)

parc. €. XXXX/X o vymere XXXmX - zastavané plochy a nadvoria;
parc. €. XXXX/X o vymere XXX N.X - zastavané plochy a nadvoria;
parc. &. XXXX/X o vymere XXX N.X - ostatné plochy;

parc. &. XXXX/X o vymere XXXX N.X - ostatné plochy;

parc. &. XXXX/XX o vymere XXX N.X - ostatné plochy;

parc. &. XXXX/XX o vymere XXXX N.X - ostatné plochy;

parc. &. XXXX/XX o vymere XXX N.X - ostatné plochy;

parc. &. XXXX/XX o vymere XXX N.X- ostatné plochy;

parc. &. XXXX/XX o vymere XXX N.X - ostatné plochy;

parc. &. XXXX/XX o vymere XXX N.X - ostatné plochy;

parc. &. XXXX/XX o vymere XXX N.X - ostatné plochy;

parc. &. XXXX/XX o vymere XXX N.X - ostatné plochy;

parc. &. XXXX/XX o vymere XXXX N.X - ostatné plochy;

parc. &. XXXX/XX o vymere XXX N.X - ostatné plochy;

parc. &. XXXX/XX o vymere XXXX N.X - ostatné plochy

- evidované na LV €. XXXX, pozemKky registra F., (predchadzajuce LV &. XX)

parc. €. XXXX/X o vymere XXX N.X - zastavané plochy a nadvoria,
parc. &. XXXX/XX o vymere XXXX N.X - ostatné plochy,
parc. &. XXXX/XX o vymere XXXX N.X - ostatné plochy,
parc. &. XXXX/XX o vymere XXXX N.X - ostatné plochy,
parc. &. XXXX/XX o vymere XXXX N.X - ostatné plochy,
parc. &. XXXX/XX o vymere XXX N.X - ostatné plochy,
parc. &. XXXX/XX o vymere XXX N.X - ostatné plochy,
parc. &. XXXX/XX o vymere XXX N.X - ostatné plochy,
parc. &. XXXX/XX o vymere XXX N.X - ostatné plochy,
parc. &. XXXX/XX o vymere XXX N.X - ostatné plochy,
parc. &. XXXX/XX o vymere XXX N.X - ostatné plochy,
parc. &. XXXX/XX o vymere XXX N.X - ostatné plochy,
parc. &. XXXX/XX o vymere XXX N.X - ostatné plochy,
parc. &. XXXX/XX o vymere XXXX N.X - ostatné plochy,
parc. &. XXXX/XX o vymere XXX N.X - ostatné plochy,

V predmetnom konani vedenom pod sp. zn.: 15C/31/2014 rozhodol Okresny sud Zvolen rozsudkom,
€. k. 15C/31/2014-66, zo diia 16. septembra 2014, pravoplatnym dria 24. oktdbra 2014 (dalej len
,rozsudok®), ktorym urcil, Ze vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na LV & XXXX je Zalobca v 1. rade
a nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXXX K.e Zalobca v 2. rade.

V zmysle ust. § 228 ods. 1 pism. a) zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*):
.Pravoplatny rozsudok méze uc€astnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak su tu skutonosti,
rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani, ak mézu privodit
pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci.*

Podla ust. § 230 ods. 1 OSP: ,Navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch mesiacov od toho
Casu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol
uplatnit’.”

Skutoénostou odbévodriujucou podanie navrhu na obnovu konania podfa § 228 ods. 1 pism. a) OSP je
podozrenie zo spachania trestného ¢inu podvodu v suvislosti s prevodom obchodného podielu zalobcu
v 1. rade v obchodnej spolo¢nosti N-N STAV SIRINY, s.r.o., sidlom Novohradskéa 38, 984 01 Luéenec,
ICO: 44 702 558 na C. R., E. I.LA. XX/XXX, XXX XX R., a to z nasledovného dévodu:



Dna 4. septembra 2015 bolo Zalovanému prostrednictvom C. R. ozndmené, Ze na Okresnu prokuraturu
KoSice | podal oznamenie o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢€in. Na
zaklade uvedeného sa Zalovany dozvedel, Ze C. R. nadobudol v septembri 2009 obchodny podiel
Zalobcu v 1. rade, ktory predstavoval 100 % ugasti na obchodnej spolo¢nosti N-N STAV SIRINY, s.r.o.,
sidlom Novohradska 38, 984 01 Lugenec, ICO: 44 702 558, ktora bola v tom &ase vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, uréenie vlastnictva ku ktorym bolo predmetom konania sp. zn. 15C/31/2014, priCom
neskér, po zluéeni spolo¢nosti N-N STAV SIRINY, s.r.o. so spoloénostou VAMAX - X, s.r.o. sa tento
dozvedel o existencii kiipnej zmluvy zo diia 9. jina 2009 medzi spoloénostou N-N STAV SIRINY, s.r.o.
a Zalobcami. Na z&klade uvedeného sa C. R. domnieva, Ze Zalobca v 1. rade zrejme v iumysle obohatit
seba a Zalobcu v 2. rade ho pri prevode obchodného podielu v spolo¢nosti N-N STAV SIRINY, s.r.o.
uviedol do omylu ohladne neexistencie akychkolvek zmluv &i inych pravnych ukonov, ktoré by mohli mat’
vplyv na vlastnictvo pozemkov vo vlastnictve spolo¢nosti N-N STAV SIRINY, s.r.o., &im zrejme spdsobil
spoloénosti N-N STAV SIRINY, s.r.o. $kodu vo vyske hodnoty predmetnych nehnutelnosti.

S poukazom na uvedené, ma za to, ze v pripade, ak sa preukaze spachanie trestného €inu zalobcu v
1. rade v suvislosti s nadobudnutim predmetnych nehnutelnosti, méze to mat za nasledok priaznivejSie
rozhodnutie vo veci pre Zalovaného.

Zaroven, kedze o tychto skutoCnostiach sa zalovany dozvedel dfia 4. septembra 2015, je zrejmé, Ze
vySSie uvedena procesna podmienka v zmysle ust. § 230 ods. 1 OSP je dodrzana a tieto skutoCnosti
nemohol bez svojej viny pouzit' v pdvodnom konani.

Navrhovatelia v 1.a 2. rade sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadrili k
predmetnému navrhu odporcu a Ziadali navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietnut' a uplatfovali
si trovy konania s tym, Ze vo svojom pisomnom vyjadreni ako navrhovatelia obnovy konania poukazali
na nimi udavané dévody v €l. Il na strane 3 svojho podania doSlého sudu 07.09.2015 ako
.podozrenie zo spachania trestného inu“ Takyto dévod povaZuju Zalobcovia za absolutne nepostacujuci
a nepredstavujuci zakonné dévody obnovy konania. Podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
neobsahuje predmetny navrh Zalovaného riadne skuto€nosti, rozhodnutia, alebo dbkazy, ktoré by bez
svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani.

KedZe Zalovany bol u€astnikom predmetného sudneho konania Okresného sudu Zvolen sp. zn.
15C/31/2014, zZiadna skutoCnost vyplyvajuca z navrhu na povolenie obnovy konania mu nebola
neznama ani v priebehu tohto konania. Prevod akéhokolvek obchodného podielu je v zmysle zasady
formalnej publicity obchodného registra kazdému znamy, priCom sam Zalovany mal (a musel mat)
vedomost aj o tomto prevode, ktory vSak ani tak nepredstavuje dévod obnovy, pretoze nema ako privodit
pre Zalovaného priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Jednéa sa o konanie u€elové, nepodlozené Ziadnymi dbkazmi, ide o fiktivne tvrdenie. Skuto€nost, Ze
niekto poda oznamenie o podozreni zo spachania trestného €inu je nerozhodna. Pre povolenie obnovy
konania dokonca bezvyznamnda. Podstatnym k akejkolvek skutoCnosti je ¢asovy faktor a to prave z
pohladu zachovania lehoty ako jednej z podmienok povolenia obnovy konania. V tomto pripade Zalovany
mal (a musel mat) vedomost o prevodoch obchodnych podielov v obchodnom konani a preto datum
04.09.2015 ako deh podania oznamenia o podozreni zo spachania trestného Cinu neobstoji. Naviac
sam oznamovatel svoj obchodny podiel podla vypisu z OR SR previedol dalej, takZe jeho postavenie je
bezvyznamné a vo vztahu k Zalovanému ako obchodnej spolo€nosti plati, Ze Ziadost' o obnovu konania
nie je ani z pohladu zachovania lehoty dévodna. Ak by teda aj prevod obchodného podielu v spoloénosti
Zalovaného mal byt skuto&nost'ou zakladajucou dévod obnovy konania, tak nie je splnena podmienka
§ 230 O.s.p.

Samotné oddvodnenie navrhu po skutkovej stranke je nedévodné, hypotetické a abstrahuje od podstaty
predo$lého konania ako aj od faktu, Ze Zalovany bol jeho riadnym ug&astnikom. Ziadne podanie
oznamenia preto nemdze zalozit' lehotu obnovy konania tak, ako sa to deje v tomto pripade.

Okresny sud Zvolen vytyCil termin pojednavania na deni 07.04.2016 a pojednaval v nepritomnosti
navrhovatelov v 1. a 2. rade, ktorych nepritomnost ospravedinila ich pravna zastupkyna. Sud preto
aplikoval zakonné ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a z dévodu hospodarnosti pojednaval v nepritomnosti
navrhovatel v 1. a 2. rade. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom zastupkyne



odporcu, oboznamenim sa s prednesom pravnej zastupkyne navrhovatefov v 1.a 2. rade, oboznamenim
sa s obsahom spisu Okresného sudu Zvolen &.k. 15C/31/2014, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi a zistil
tento skutkovy stav:

Sud z prednesu zastupkyne odporcu zistil, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu na liste €. 1
az 2. K veci uviedla, Ze na zaklade vy3Sie uvedeného navrhuju, aby sud povolil obnovu konania vo
veci o urCenie vlastnickeho prava vedeného Okresnym sidom Zvolen pod sp. zn. 15C/31/2014. V
pripade uspechu v spore si uplatfiovali trovy konania. Podla zastupkyne odporcu v pripade uspesSného
trestného konania na zéklade trestného ozndmenia, ktoré podal C. R. je mozné dosiahnut priaznivejsi
vysledok pre odporcu a to v tom zmysle, Ze v danom pripade podla nich by bola predmetna kipna
zmluva neucinnd, na zaklade ktorej odkupili predmetné nehnutelnosti navrhovateliav 1.a 2. rade a vtom
pripade by sa stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti odporca, t.z. spolo¢nost VAMAX-X, s.r.o. ,v
konkurze®. Sud z listinného dékazu oznadeného ako vec ,0znamenie o skuto&nostiach nasved&ujucich
tomu, Ze bol spachany trestny €in zistil, Ze toto ozndmenie urobil C. R., E. I. XX, R. a je adresované
Okresnej prokurature KoSice 1 dfia 04.09.2015. V tomto oznameni je uvedené, Ze v septembri nadobudol
obchodny podiel X. R., Y.. XX XX.XXXX, E. Y. XX, XXX XX V., ktory predstavoval 100 % ucasti na
obchodnej spolo&nosti N-N STAV SIRINY, s.r.o., sidlom Novohradskéa 38, 984 01 Lugenec, ICO: 44 702
558, priCom sa zarovern stal konatefom tejto obchodnej spolo€nosti. Okrem iného majetkom spolo&nosti
N-N STAV SIRINY, s.r.o. boli vtom &ase aj nehnutelnosti, a to pozemky vedené katastralnym operatom
v katastralnom uzemi E., obec E., okres P. ako parcely registra ,C* s parcelnymi &islami, ako je vysSie
uvedené.

Vyluéné viastnictvo uvedenych nehnutelnosti spoloénostou N-N STAV SIRINY, s.ro. v ¢ase jeho
nadobudnutia obchodného podielu v tejto spolo€nosti od X. R. odrazal aj zapis vlastnych prav v
katastralnom operate.

V roku 2011 sa spolognost N-N STAV SIRINY, s.r.o0. zlugila so spoloénostou VAMAX-X, so sidlom 13,
055 62 Prakovce, ICO: 36 601 764 a teda vSetok majetok spoloénosti N-N STAV SIRINY, s.r.o0. vratane
uvedenych nehnutelnosti preSiel do vyluéného vlastnictva spolo¢nosti VAMAX-X, s.r.o. Na zaklade
zlu€enia tychto spolo&nosti vykonal prislusny katastralny urad zmeny v osobe vlastnika pri uvedenych
nehnutelnostiach a ich vlastnikom sa stala spolo¢nost VAMAX-X, s.r.0. Spisova znac¢ka zadznamového
konania katastralneho dradu je P. XXXX/XX-XXX/XX.

Vroku 2014 X. R.A.N. X, B.. G., Y.. XX XX.XXXX, E. C. XXXX/XX, XXX XX E. E. sa navrhom na zacatie
konania proti spolo¢nosti VAMAX-X, s.r.0. na Okresnom sude Zvolen domahala urCenia ich vlastnickeho
prava k uvedenym pozemkom, a to na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 09. juna 2009 uzavretej medzi
spoloénostou N-N STAV SIRINY, s.r.0. ako predavajlcim, ktorej konatefom bol X. R. a kupujicim X. R.
A. N. X.. Sud ich Zalobe vyhovel. Je zarazajuce, ze domahat vlastnickeho prava sa tieto osoby vo svoj
prospech zacali az po piatich rokoch od udajného uzatvorenia kupnej zmluvy, na zaklade ktorej mali
nadobudnut uvedené pozemky.

Na z&klade uvedenych skutoCnosti sa dozvedel o existencii predmetnej kipnej zmluvy, uzavretej tri
mesiace pred jeho vstupom do spolo&nosti N-N STAV SIRINY, s.r.o. a zistil, Ze uvedené pozemky boli
prevedené na X. R. A. N. X., o om v &ase nadobudnutia obchodného podielu v spolo¢nosti N-N STAV
SIRINY, s.r.0. od X. R. nemal akukolvek vedomost.

S poukazom na uvedené sa domnieva, Ze X. R.Y. zrejme v Umysle obohatit seba a N. X. ho pri prevode
obchodného podielu v spolognosti N-N STAV SIRINY, s.r.o. uviedol do omylu ohladne neexistencie
akychkolvek zmluv &i inych pravnych ukonov, ktoré by mohli mat vplyv na vlastnictvo pozemkov vo
vlastnictve spoloénosti N-N STAV SIRINY s.r.0., &im zrejme spdsobil spolognosti N-N STAV SIRINY,
s.r.o. Skodu vo vyske hodnoty predmetnych nehnutefnosti.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sa domnieva, Ze zo strany X. R. ako niekdajSieho Statutara
spolognosti N-N- STAV SIRINY, s.r.0. zrejme do$lo k spachaniu trestného &inu, nakolko svojim konanim
zrejme naplnil skutkovu podstatu trestného &inu podvodu a preto navrhuje, aby bolo vo&i nemu za&até
trestné stihanie.



Nakolko uz nema Ziaden vztah ku spolo¢nosti N-N-STAV SIRINY, s.r.o., nema k dispozicii Ziadne
podklady tykajuce sa uvedenych skutoCnosti a preto ziada, aby boli podla § 196 ods. 2 Trestného
poriadku pripojeny katastralny spis Okresného uradu Zvolen, katastralneho odboru, sp. zn. Z 2261/11 -
128/11, ako aj registrovy spis spolo¢nosti VAMAX-X, s.r.0. zapisanej v Obchodnom registri Okresného
sudu Kosice . oddiel Sro, vloZzka €. 17527/V.

Zaroven Vas v zmysle § 197 ods. 3 Trestného poriadku Ziada, aby ste ho do 30 dni od prijatia tohto
oznamenia upovedomili o vykonanych opatreniach. (podpis C. R.).

Z peciatky na tomto oznameni vyplyva, Ze Okresna prokuratura KoSice I. tuto prevzala diia 04.09.2015.

Sud z obsahu spisu Okresného sudu Zvolen 15C/31/2014 zistil, Ze v tomto konani bol podany navrh zo
strany navrhovatelov v 1. a 2. rade diia 10.03.2014 proti odporcovi VAMAX-X, s.r.0., ICO: 36 601 764
so sidlom Prakovce 13, Prakovce 055 62 o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uvedenych v
katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Zvolen, katastralny odbor zapisanych na LV €. XX, okres P., obec
P., vk.u. E. stym, Ze tymto navrhom sa navrhovatel v 1. rade domahal, aby vylu¢nym vlastnikom tychto
nehnutelnosti bol ur€eny sudom on, a takisto sa navrhovatelka v 2. rade tymto navrhom domahala,
Ze vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti vedenych v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Zvolen,
katastralny odbor, zapisanych na LV &. XX, okres P., obec P., k.U. E. je v idealnom podiele ona s tym,
Ze jednotlivé konkrétne pozemky su Specifikované v tomto navrhu. V tomto navrhu okrem iného bolo
uvedené, Ze dna 09.06.2009 uzatvoril odporca ako predavajuci a navrhovatel v 1. a 2. rade ako kupujuci
kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti v tejto kipnej zmluve Specifikovanych. Z
doruc€enky pripojenej v tomto spise sud zistil, Ze predmetny navrh obdrzal odporca dfia 13.04.2014. Sud
Z0 zapisnice z pojednavania zo dfia 16.09.2014 vo veci 15C/31/2014 Okresného sudu Zvolen zistil, Ze
v tom &ase konatel odporcu K. N. k veci uviedol, Ze celu zaleZitosti vybavoval jeho spoloénik druhy
Statutérny zastupca B. G., ktory je momentalne vo vySetrovacej vazbe, preto on nemal na zadiatku o
tejto veci Ziadne informacie ani vedomost. Po oboznameni chcel by som toto vyjadrenie vziat spat' s
tym, Ze je to tak a nema vyhrady a viac sa k veci nevyjadruje.

Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen, €islo konania 15C/31/2014 - 66 zo diha 16.09.2014 zistil, Ze
tymto rozsudkom Okresny sud ur€il, Ze vlastnikom nasledovnych nehnutelnosti:
pozemok parc. registra ,C* &. XXXX/X o vymere XXX N. - zastavané plochy a nadvoria
- pozemok parc. registra ,,C* €. XXXX/X o vymere XXX N. - zastavené plochy a nadvoria
- pozemok parc. registra ,C* €. XXXX/X o vymere XXX N. - ostatné plochy

- pozemok parc. registra ,,C* €. XXXX/X o vymere XXXX N. - ostatné plochy

- pozemok parc. registra ,,C* €. XXXX/XX o vymere XXX N. - ostatné plochy

- pozemok parc. registra ,,C* €. XXXX/XX o vymere XXXX N. - ostatné plochy

- pozemok parc. registra ,,C* €. XXXX/XX o vymere XXX N. - ostatné plochy

- pozemok parc. registra ,,C* €. XXXX/XX o vymere XXX N. - ostatné plochy

- pozemok parc. registra ,,C* €. XXXX/XX W. vymere XXX N. - ostatné plochy

- pozemok parc. registra ,,C* €. XXXX/XX o vymere XXX N. - ostatné plochy

- pozemok parc. registra ,,C* €. XXXX/XX o vymere XXX N. - ostatné plochy

- pozemok parc. registra ,,C* €. XXXX/XX o vymere XXX N. - ostatné plochy

- pozemok parc. registra ,,C* €. XXXX/XX o vymere XXXX N. - ostatné plochy

- pozemok parc. registra ,,C* €. XXXX/XX o vymere XXX N. - ostatné plochy

- pozemok parc. registra ,C* €. XXXX/XX o vymere XXXX N. - ostatné plochy

vedenych v katastri nehnutefnosti Okresného Uradu Zvolen, katastralny odbor, zapisanych na LV €. XX,
okres P., obec P., kat. uz. E. je v idealnom podiele 1/1 je Zalobca v 1. rade.

Sud uréil, Ze vlastnikom nasledovnych nehnutelnosti:

- pozemok parc. registra ,,C* €. XXXX/X o vymere XXX N. - zastavané plochy a nadvoria
- pozemok parc. registra ,,C* €. XXXX/XX o vymere XXXX N. - ostatné plochy

- pozemok parc. registra ,,C* €. XXXX/XX o vymere XXXX N. - ostatné plochy

- pozemok parc. registra ,,C* €. XXXX/XX o vymere XXXX N. - ostatné plochy

- pozemok parc. registra ,,C* €. XXXX/XX o vymere XXXX N. - ostatné plochy

- pozemok parc. registra ,,C* €. XXXX/XX o vymere XXX N. - ostatné plochy

- pozemok parc. registra ,,C* €. XXXX/XX o vymere XXX N. - ostatné plochy

- pozemok parc. registra ,,C* €. XXXX/XX o vymere XXX N. - ostatné plochy

- pozemok parc. registra ,,C* €. XXXX/XX o vymere XXX N. - ostatné plochy
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- pozemok parc. registra ,,C* €. XXXX/XX o vymere XXX N. - ostatné plochy

- pozemok parc. registra ,,C* €. XXXX/XX o vymere XXX N. - ostatné plochy

- pozemok parc. registra ,,C* €. XXXX/XX o vymere XXX N. - ostatné plochy

- pozemok parc. registra ,,C* €. XXXX/XX o vymere XXX N. - ostatné plochy

- pozemok parc. registra ,C* €. XXXX/XX o vymere XXXX N. - ostatné plochy

- pozemok parc. registra ,,C* €. XXXX/XX o vymere XXX N. - ostatné plochy

vedenych v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Zvolen, katastralny odbor zapisanych na LV €. XX,
okres P., obec P, kat. uz. E. je videalnom podiele 1/1 Zalobca v 2. rade. V prevySujucej Casti sud Zalobu
zamietol.

Predmetny rozsudok bol doruéeny odporcovi diia 08.10.2014 s tym, Ze konatel odporcu K. N. sa dha
10.10.2014 vzdal odvolania vo&i predmetnému rozsudku. Predmetny rozsudok Okresného sudu Zvolen
sa tak stal pravoplatnym dfia 24.10.2014. Po zakonnom pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p. Ziaden z
ugastnikov nenavrhol vo veci doplnit dokazovanie.

Podla § 228 ods. 1 O.s.p. pravoplatny rozsudok mdze ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania,
ak:

a/ su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 230 ods. 2 O.s.p. Po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu
uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskor podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
poévodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. c),

d) § 228 ods. 1 pism. d),

e) § 228 ods. 1 pism. e).

Podla § 230 ods. 3 O.s.p. navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.
Podla § 232 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvom stupni.

Podla § 234 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu konania
povoli.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh odporcu na povolenie obnovy
konania Okresného sudu Zvolen sp zn. 15C/31/2014 je v celom rozsahu nedévodny a preto ho sud
zamietol. Podla odporcu skutoénostou odévodriujucou podanie navrhu na obnovu konania podla § 228
ods. 1 pism. a) O.s.p. je podozrenie zo spachania trestného inu podvodu v suvislosti s prevodom
obchodného podielu navrhovatela v 1. rade v obchodnom spolo&nosti N-N STAV SIRINY, s.r.o. so sidlom
Novohradskéa 38, 984 01 Lugenec, ICO: 44 702 558, jedna sa pritom o pravneho predchodcu spolo&nosti
VAMA-X, s.r.o. na C. R., E. I. XX/XXX, R. Podla nazoru sudu takyto dévod je absolutne nepostacujuci
a nepredstavujuci zakonné dévody obnovy konania.

Podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. neobsahuje predmetny navrh odporcu Ziadne
skuto€nosti .rozhodnutia, alebo dékazy, ktoré by bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani.
Kedze odporca bol u€astnikom predmetného sudneho konania Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
15C/31/2014, zZiadna skutoCnost vyplyvajuca z navrhu na povolenie obnovy konania mu nebola
neznama ani v priebehu tohto konania, ¢o vyplynulo jednoznaéne z vykonaného dokazovania a to z
obsahu spisu Okresného sudu Zvolen 15C/31/2014. Skuto€nost, Ze niekto poda oznamenie o podozreni
zo spachania trestného ¢inu je nerozhodna a pre povolenie obnovy konania dokonca bezvyznamna.
Podstatnym k akejkolfvek skuto&nosti je €asovy faktor a to prave z pohladu zachovania lehoty, ako
jednej z podmienok povolenia obnovy konania. V tomto pripade odporca o existencii predmetnej kupne;j



zmluvy, ktoru uzatvorili navrhovatelia v 1. a 2. rade s odporcom dria 09.06.2009 sa najneskor dozvedel
vtedy, ked odporcovi bol doru€eny predmetny navrh v konani 15C/31/2014 a to bolo dfia 13.04.2014
s tym, Ze samotny konatel odporcu sa pripojil k predmetnému navrhu a dokonca sa vzdal odvolania
voci predmetnému rozsudku, ktorym bolo uréené vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
na navrhovatefov v 1. a 2. rade a kedZe navrh na tunajSi sud bol podany dria 07.09.2015, z vySsie
uvedeného vyplyva, Ze navrh na obnovu konania nebol podany ani v lehote troch mesiacov od toho
Casu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol
uplatnit. V prvom rade v3ak sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze dévod obnovy konania tak, ako ho
predniesol odporca nie je mozné podradit pod zakonné ustanovenie § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p., nakolko
samotné oznamenie o skuto¢nostiach nasved&ujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, v tomto pripade
sa nejednd o skuto€nost, rozhodnutie, alebo dbkaz, ktoré bez svojej viny nemohol pouZzit v pédvodnom
konani. Z tohto dévodu sud navrh odporcu na povolenie obnovy konania v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a kedZe navrhovatelia v 1. a 2. rade boli
uspedni v konani, maju narok na ucelne vynalozené trovy konania a preto sud zaviazal odporcu na
zaplatenie u€elne vynaloZenych trov konania v celkovej vySke 311,56 €, ktoré pozostavaju z troch ukonov
pravnej pomoci a to prvy ukon prevzatie a priprava zastupovania diha 14.09.2015 vo vySke 64,53 €
v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Druhy ukon pisomné podanie, vyjadrenie
navrhovatelov k navrhu zo dria 01.09.2015 vo vySke 64,53 €. Treti ukon ucast na pojednavani konanom
dria 07.04.2016 pred OS Zvolen vo vyske 66,- €. Dalej tieto trovy pozostavaji z dvoch rezijnych pausalov
za rok 2015 po 8,39 € = 16,78 € a z jedného rezijného pausélu za rok 2016 vo vysSke 8,58 €. dalej
tieto trovy pozostavaju z ndhrady hotovych vydavkov a to cestovného dia 07.04.2016 cesta sluzobnym
autom S. W. E. E.- P. - E. E., t,j. dvakrat 22 km pri spotrebe 5,1 litra na 100 km a pri cene PHM 1,197 € =
2,69 € + nahrada za opotrebenie 0,18 €/km = 7,92 € = 10,61 € + nahrada za stratu ¢asu cestaE. E. - P.
- E. E,, t,j. dvakrat 0,5 hod. = 28,60 €, Co dava dokopy trovy pravneho zastupenia vo vySke 259,63 € a
kedZe pravny zastupca navrhovatelov v 1. a 2. rade je platitefom DPH, k tomu treba priratat 20 % DPH
vo vySke 51,93 € a preto sud priznal u€elne vynaloZené trovy pravneho zastupenia vo vyske 311,56 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t,].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny



6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylueny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



