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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu: JUDr. Andrea Dudadovéa a
sudkyn: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Dominika Horvathova, v pravnej veci zalobkyne: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, C. XXX/XX, B., zastipena splnomocnenkynou: URBAN STEINECKER FALATH
GASPEREC BOSANSKY, s.r.0., Havlitkova 16, Bratislava, ICO: 47 244 895, proti zalovanému: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 36 234 176, zastipeny splnomocnenkyfiou:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.ro., 1. maja 173/11, Tren&in, ICO: 47 234 679,
o urCenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru a iné, na odvolanie Zalobkyne vo
vyroku Ill. a na odvolanie zalovaného vo vyroku I. a lll., proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k.
15Csp/43/2017-204 zo dna 6. novembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku l.a Ill.ru$Si avecmu vraci a
v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. uréil, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere ¢&.:
4601304980 uzatvorena medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym dfia 30.01.2016 je bezuro¢na a bez poplatkov.
Vyrokom Il. vo zvy3nej €asti konanie zastavil a vyrokom IIl. rozhodol, Ze Zalovany ma nérok na ndhradu
trov konania voc&i Zalobkyni v rozsahu 50%.

Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne vo vyroku o zastaveni konania rozhodol podla § 144,
§ 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku a vecne tym, Ze Zalobkyrfia vyuZila svoje
dispozi¢né pravo a podanu zalobu vzala Ciastone spat, preto sud konanie vo zvySnej Casti zastavil.
Vo vyroku I. rozsudok odévodnil citaciou § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, § 11 ods. 4, §
1 ods. 1, ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, ods. 2 pism. f), k), I), § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pézZiCkach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. ,Vykonanym dokazovanim sud zistil taky skutkovy stav, Ze Zalobkyfia a
Zalovany uzatvorili diia 30.01.2016 zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 4601304980, ktorej predmetom
bolo poskytnutie bezucelového uveru v sme 6.500,- €. Uvedenu zmluvu je potrebné povazovat za zmluvu
o spotrebitelskom Gvere podia § 2 pism. d) ZoSU, pri¢om Zalovany mal postavenie veritela (§ 2 pism.
b/ ZoSU) a Zzalobkyfa postavenie spotrebitela (§ 2 pism. a/ ZoSU). Za daného stavu bolo z hladiska
pravneho potrebné, aby tato zmluva obsahovala podstatné naleZitosti ustanovené § 9 ods. 2 ZoSU.
V pripade, ak niektora z naleZitosti (hoci len jedna) uvedenych v § 11 ods.1 pism. b) ZoSU v zmluve
absentuje, zakon to spaja s bezuro€nostou a bezpoplatkovostou daného Uveru. Podstata tohto sporu
spocCivala na tom, Ze predmetna zmluva podla Zalobkyne neobsahovala vSetky zakonné nalezitosti, v
dosledku €oho bolo potrebné zmluvu povaZzovat za bezuroénu a bezpoplatkovu.

Co sa tyka samotného posudenia naroku uplatneného Zalobkyfiou v Zalobe po jej iastoénom spétvzati,
sud z vykonaného dokazovania, a to z predloZzenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere dospel k zaveru,



Ze predmetny Uver je potrebné povazovat' za bezuroény a bezpoplatkovy (§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU).
Na prijatie zaveru o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti sta¢i naplnenie €o i len jednej z podmienok
ustanovenych § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, t.j. postaduje ak v zmluve absentuje €o i len jedna z néleZitosti
§ 9 ods. 2 pism. a) az |), s), z) a aa) ZoSU. Preskimanim zmluvy sud zistil, Ze zmluva neobsahuje
naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, t.j. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ako z
vyjadrenia samotného Zalovaného zo dfia 22.05.2017 vyplyva, aj on rozliSuje medzi pojmami trvanie
zmluvy a koneéné splatnost Gveru. Udaj o trvani zmluvy sa v zmluve v8ak nenachadza. Co sa tyka
naleZitosti ustanovenej § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, t.j. terminu konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru, tento podfa sudu nie je v zmluve vyjadreny tak ako to vyzadovalo zadkonné ustanovenie. V
zmluve pri termine koneénej splatnosti uvedené 78 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15. diha v
poslednom mesiaci. Sud takéto ustanovenie nepovazuje sa splnenie povinnosti uvedenej v § 9 ods. 2
pism. f) citovaného zakona, nakofko pokial zakon ako vyslovenu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uvadza konecnu splatnost’ spotrebitelského Uveru, tak jednoznaéne tento udaj v zmluve musi byt
uvedeny, nie je pripustné, aby ucastnik zmluvy sa k tomuto udaju dopracovaval vykladom a vypocétom.
K uvedenému posudeniu existuje ustalena rozhodovacia prax sudov. Samotny Zalovany potvrdil, Ze k
terminu konecnej splatnosti je potrebné sa ,dopracovat® vypoétom. Uz len z tychto dévodov je potrebné
predmetny Uver povaZovat za bezlroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU. Nad
ramec potrebny pre rozhodnutie je potrebné konstatovat, Ze predmetny Gver je potrebné povazovat' za
bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU aj dévodu, e zmluva neobsahuje
predpoklady pouZité na vypodet tejto roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU),
ako i z dévodu, Ze neobsahuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. |) ZoSU, tj. vy$ku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. Vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. |) treba dospiet k zaveru, Ze kazdy z atributov vyjadrenych
v zakone slovami ,vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* viaze ku kazdej z
tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majiceho sa v kone€nom dbsledku zaplatit, teda ako k
istine, tak i k Urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Zmluva obsahuje len udaj o celkovej (suhrnnej)
vy$ke splatky v sume 133,47 € mesacne. Co sa tyka nespravnej celkovej &iastky splatnej spotrebitelom,
takéto posudenie pravnej spornej otazky nemalo uz vplyv na kon$tatovanie siudu o bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Sud dalej uvadza, ze po tom, o dospel k zaveru o bezpoplatkovosti Gveru,
bolo bezpredmetnym sa zaoberat' pripadnou neprijatelnostou poplatkov za sluzbu OdloZené splatky vo
vyske 1,45 eura mesacne.

Sud dalej uvadza, Ze nepostacuje, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere ma pisomnu formu. Ustanovenie
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. si nemozno vykladat’ tak, Ze musia byt kumulativne
splnené podmienky nedostatku pisomnej formy a absencie niektorej z tam uvedenych nalezitosti zmluvy,
nakolko takyto vyklad nema zakladnu logiku a viedol by k absurdnému zaveru, Ze by stacilo, ak by
dodavatel v zmluve uviedol len vysku spotrebitel'ského Uveru bez dalSich naleZitosti, o urite nebolo
zamerom zakonodarcu. Citované ustanovenie je potrebné vykladat tak, Zze zaver o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru je potrebné prijat’ pri nedostatku pisomnej formy o spotrebitelskom Uvere alebo
pri absencii konkrétnych obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Vyklad a aplikcia §
11 citovaného zakona musi byt v sulade so zmyslom a u¢elom citovaného zakona. Predpisana pisomna
forma musi byt zachovana vo vztahu k podstatnym obsahovym nalezZitostiam, ktoré su vymenované v
§ 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona. Pokial zmluva neobsahuje niektord z nélezitosti
vymenovanych v § 11 ods. 1 pism. b), nie je zaroveri vo vztahu k tejto naleZitosti zachovana pisomna
forma (rozsudok Krajského sudu Predov €. k. 21Co 10/2015-74 zo dfia 26.11.2015).

Pokial Zzalovany poukazal na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15 zo dfia 09.11.2016, tento
nie je mozné podfa sudu aplikovat na dany spor z nasledovnych dévodov. Pri konflikte smernice a
vnutrostatneho zakona €lenského Statu musia vnutroStatne sudy v prvom rade skimat, &i mdézu smernici
priznat priamy u&inok. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy uc€inok smernice v zasade
vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mézu smernici priznat aspofi u€inok nepriamy, teda i
mdzu zakon vykladat' tzv. ,eurokonformne®. Tento nepriamy ucinok smernice, teda ,eurokonformny*
vyklad zékona v3ak nie je absolutny, pretoZe takyto vyklad nemdze nahradit' vyslovné znenie zékona,
pretoZe by sa jednalo o vyklad ,contra legem*. Sudny dvor EU vykladé jedine a vyluéne pravo Eurépskej
Unie a ako taky nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V sulade s vySsie uvedenym
Sudny dvor EU aj vo veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad Smernice (Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice Rady
87/102/EHS) a v ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval k vykladu zakona &. 129/2010
Z.z. Naopak, vyklad vnutro$tatneho prava poskytuji vnatrostatne sady. Sadny dvor EU v rozsudku



C-42/15 uviedol, Ze Smernica Clenenie splatok nepozaduje. PoZiadavka zakona €. 129/2010 Z.z. (dalej
len ,zékona“) je v8ak od poZiadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat "vy3ku,
pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov...". Niet absolutne Ziadnych pochybnosti, Ze
slovensky zakon ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozZaduje vyjadrenie tak splatok istiny,
ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit’ to isté,
¢o pozaduje Smernica, je zrejmé, Ze by pouZil taku istu terminolégiu ako pouziva Smernica. AvSak
slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouzil, ale k terminu ,splatky" pridal slova "istiny, urokov
a inych poplatkov". K vykladu tohto ustanovenia zakona existuje konstantna judikatira slovenskych
sudov, v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat' vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZzuje
za bezuro€nu a bez poplatkov. Na zaklade vysSie uvedeného sud nemohol aplikovat na predmetnu
vec rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15 zo dfia 09.11.2016. K zmene pravnej upravy v tomto
smere doSlo az zakonom &. 279/2017 Z.z z 12. oktébra 2017, ktorym doSlo k zmene aj ustanovenia § 9
zdkona €. 129/2010 Z.z. tak, Ze sa v fiom s ucinnostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov“ nahradili slovami ,frekvenciu splatok a“. AvSak slovensky zakonodarca takuto
terminolégiu nepouzil, ale k terminu ,splatky" pridal slova "istiny, irokov a inych poplatkov". K vykladu
tohto ustanovenia zakona existuje konstantna rozhodovacia prax slovenskych sudov, v zmysle ktorej sa
ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov
a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitefskom Uvere povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov.

O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalovanému
priznal Ciasto€ny narok na nahradu trov konania voci zalobkyni, pri€om pri rozhodovani o trovach konania
sud vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. V &asti zastavenia konania
podla sudu Zalobkyria zavinila zastavenie, vychadzajuc pritom z odévodnenia jej Ciastocného spatvzatia
Zaloby, z ktorého vyplyva, Ze z celkového poc&tu uplatnenych narokov Styri zobrala Zalobu v rozsahu
troch narokov spat, takpovediac z dovodu ich nadbyto&nosti. To v8ak ni¢ nemeni na fakte, Ze pdvodne
si Zalobou uplatnila 4 naroky (na ur€enie), po Ciasto€nom spatvzati zotrvala uz len na jednom naroku
(na ur€eni). Zavinenie Zalobkyne na Ciastonom spatvzati mozno prirovnat k neuspechu v konani.
Za daného stavu potom Zalovany je tou stranou sporu, ktora ma Ciastony uspech vo veci, pricom k
tomu zaveru sud dospel na zaklade toho, Ze Zalobkyfia sa domahala pévodne urenia vo vztahu k 4
narokom, no vyhovené (po Ciasto€nom spatvzati Zaloby) jej bolo len vo vztahu k jednému naroku, t.j. 1.
Uspech Zalobkyne teda predstavuje 25% (1/4), Somu zodpoveda Uspech Zalovaného 75%. Cisty Gspech
Zalovaného potom predstavuje 50% (75% - 25%), ked’ od uspechu Zalovaného bolo potrebné odratat
uspech Zalobkyne. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania,
pricom o vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP)“.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a to vo vyroku I. a v suvisiacom vyroku lll. z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1) pism. f) a h) Civilného sporového poriadku. K dobe trvania zmluvy a k
terminu konec¢nej splatnosti uviedol, Ze v Uverovej zmluve je stanovena doba trvania zmluvy ako aj
termin konec¢nej splatnosti, doba trvania je stanovena po¢tom splatok 78 mesaénych splatok, z ¢oho
musi byt aj priemernému spotrebitelovi s ukonéenym zakladnym vzdelanim nepochybne zrejmé a jasné,
Ze zmluva bude trvat' 78 mesiacov, doba trvania je teda jednoznaéne stanovena. Z datumu konec¢nej
splatnosti uvedenej v Uverovej zmluve je Zalobcovi taktiezZ jednoznaéne zrejmé kedy nastane kone¢na
splatnost Uveru a preto ma Zalovany za to, Ze uvedena nalezitost zmluvy je splnena. M4 za to, Ze zakon
€. 129/2010 Z.z. v zneni plathom a u¢innom ku driu 01.05.2018 zmenil znenie ustanovenia na § 9 ods. 2
pism. d) tak, Ze povinnou naleZitostou je uz len uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
ktora je nepochybne v Uverovej zmluve dodrzana. Zalovany poukézal na viaceré rozhodnutia okresnych
sudov a na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 499/2011, ktory vyslovil nazor, Ze z principov
pravneho Statu je zachovavanie istoty pri rovhakom posudzovani totoZznych otazok v obdobnych
pripadoch. Co sa tyka rozkladu splatok tato naleZitost zmluvy bola uvedena v stlade so znenim zakona o
spotrebitelskych uveroch ako aj v sulade so znenim Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere, ktora stotoZriuje pojem vysky, pocet a frekvenciu splatok s
pojmom vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ¢o je potvrdené aj v rozsudku.
Na podporu svojich tvrdeni poukazuje odvolatel na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo
146/2017. Zalovany zastava nazor, Ze sa k tejto nalezitosti uz vyjadril, pricom poukézal na rozsudok
Sudneho dvora EU zo dita 09.11.2016 vo veci C-42/15. Poukazuje na nevyhnutnost vykladu ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. I) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v sulade s principom eurokonformného vykladu pravnej
normy. Pri porovnani tabulky zhody k Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES a navrhu
zakona o spotrebitel'skych uveroch, je €l. 10 ods. 2 pism. h) smernice beZnou a Uplnou transpoziciou



bez moznosti volby. Poukazal na Uvodnu €ast dévodovej spravy ako aj na zavereénu vSeobecnu &ast
dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. Rozsudok Sudneho dvora EU konétatoval, Ze smernica
brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej tprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy
o Gvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva &lanok 10 ods. 2 smernice. Umyslom zakonodarcu
teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimajuce ustanovenie § 9 ods. 2 pism. |) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 smernice. Pravny ramec pre potreby slovenského pravneho poriadku
poskytuje &l. 7 ods. 2 Ustavy SR, ktory hovori, Ze pravne zavézné akty Eurépskych spologenstiev
a Eurdpskej unie maju prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky. Taktiez vykladovy princip je v
modernom pravnom poriadku za&leneny medzi zakladné interpretaéné pravidla pravnych noriem ako
je to v &l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku. V suvislosti so spominanym rozsudkom je ddlezité
upozornit na zavaznost judikatury Sudneho dvora EU. Prejudicialny rozsudok je spolu s vykladom alebo
posudenim platnosti prava Unie, ktoré sa v iom nachadzaju zavézny pre vnatrostatny sud, ktory podal
prejudicialnu otazku, ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat v tej istej veci o opravnych prostriedkoch.
Désledky nere$pektovania judikatury sudov ES mdZzu viest k obnove konania, k nahrade Skody alebo
podaniu Zaloby komisiou o nesplnenie povinnosti ¢lenského Statu. Judikatura eurdépskeho sudneho
dvora ma pritom zabezped&ovat najma jednotny vyklad prava EU a tak aj jeho rovnaké uplatnenie v
jednotlivych Elenskych Statoch. Judikatira ESD ma vSeobecnu zavaznost tzn., ze tymto vykladom ESD
sa musi riadit’ nielen sud, ktory o vyklad poZiadal &i $tat alebo institucia EU, ktorej je rozhodnutie uréené,
ale vSetky ¢lenské taty, ich organy, obyvatelstvo ako aj samotné organy EU. Judikatira ESD ma povahu
pramefa eurépskeho prava. Aj z judikatiry Sudneho dvora EU vyplyva, Ze ¢lenské Staty EU maju
povinnost’ interpretovat’ svoje narodné pravo v sulade so smernicami a to s poukazom na rozhodnutia:
C-106/77 vo veci Simmenthal, C-14/83 Colson and Kamann, C-106/89 Marleasing, C-397/01 Pfeiffer a
i. Zalovany upozorfiuje, Ze z pohladu vykladovych pravidiel sa dovolava vykladu contra verba legis ust.
§ 9 ods. 2 pism. |) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ale je nutné dodat, Ze takyto vyklad zakona nie je contra
lege. V tejto suvislosti poukézal na viaceré rozhodnutia sudov. Domahal sa preto, aby odvolaci sud na
uvedené prihliadol, napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie, resp.,
aby ho zmenil a priznal Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfia a to vo vyroku lll., ktory povaZuje za vecne
nespravny, nezadkonny a arbitrarny. Domaha sa, aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu a v celom rozsahu
urcil, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi nahradu trov konania 100% eventualne, aby tento vyrok
zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Ako odvolacie dévody uviedla § 365 ods. 1 pism.
h) Civilného sporového poriadku, pretoZe rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a podla § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku, pretoZe sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. M4 za to, Ze
napriek tomu, Ze Zalobkyna v ¢asti pévodného vyroku Il., lll. a IV. Zaloby zobrala Zalobu spat, bola v
celom rozsahu uspesna v tom smere, Ze sud jednoznacne deklaroval, Ze predmetna uverova zmluva
je bezurogna a bezpoplatkova v désledku absencie obligatérnych zakonnych nélezitosti. Predmetom
konania bolo prioritne skiumat, & predmetna spotrebitefska zmluva trpi pravnymi vadami majicimi za
nasledok bezurocnost a bezpoplatkovost a tak spatvzatie vyrokov tykajucich sa potreby uhradenia
Zalovanému z konkrétnych mesacnych anuitnych splatok tak pre spotrebitela ako aj pre samotné
sporové konanie malo az sekundarny vyznam. Zalobkyfia je presved&ena, Ze pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania, by mal sud prvej inStancie predovSetkym zohladnit ciel sledovany podanim
uréovacej Zaloby ako aj koneény zmysel Zalobkyfiou navrhovaného rozhodnutia. Najvyznamnejsi a
najpodstatnejsi bol prave vyrok |., ktorym sud prvej inStancie potvrdil prezentovanu pravnu argumentaciu
Zalobkyne. | ked na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze Uspech Zalobkyne v tomto konani je len 25%
t.j. 1/4, tak po zohladneni skutkovej, vecnej ako aj pravnej podstaty daného sporu je nepochybné, Ze
Zalobkynia je celkom Uspesna prave v €asti vyroku |., ktory ma najzasadnejsi a najpodstatnejsi vyznam
pre meritum daného sporu. Zalobkyfa bola v konani pine Uspe$na v merite veci, kedZe sa podanou
Zalobou priorithe domahala uréenia, ze predmetna zmluva je bezurocna a bezpoplatkova. Konajuci
sud rozhodol o trovach konania formalisticky. Napriek tomu, Ze Zalobkyfia mala v konani z formalneho
hladiska uspech len iasto€ny, nakolko vzala Ciasto¢ne spat zalobu, je presved€end, Ze s ohladom na
skutkovu vecnu ako aj pravnu podstatu daného sporu prichadza do Uvahy plna nahrada trov konania. V
tejto stvislosti poukazala na &lanok 46 ods. 1 Ustavy a &lanok 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobdd. Zalobkynia je presved&ena, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne
posudil otazku priznania trov konania vratane trov pravneho zastipenia, nakolko ziadnym spésobom



nezohladnil ciel sledovany podanim ur€ovacej Zaloby ako aj kone&ny zmysel navrhovaného rozhodnutia,
¢im porusil pravo na spravodlivy sudny proces.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia prostrednictvom splnomocnenkyne. Poukazala na
to, ze Zalobkyna jednoznaéne preukazala, Ze predmetna uverova zmluva neobsahuje resp. obsahuje
nespravne minimalne jednu z obligatérnych néalezitosti zakona &. 129/2010 Z.z., sud prvej inStancie
vec spravne pravne posudil. Argumentacia Zalovaného nie je spravna. Zalobkyria sa pine stotoZfuje
s oddévodnenim po vecnej stranke napadnutého rozsudku vo veci samej. Zalobkyfa uvadza, Ze sud
prvej indtancie sa vysporiadal najma s otdzkou nemoznosti eurokonformného vykladu ust. § 9 ods. 2
pism. 1) zdkona &. 129/2010 Z.z. a rovnako sud jasne a zrozumitelne sa vysporiadal s obligatérnou
nélezZitostou v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z., priCom rovnako tak poskytol
dostatoCnu odpoved tykajucu sa zakonnej nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona. Odvolanie
nie je dévodné aj z toho dévodu Ze Zalovany sa ani jednou vetou nevyjadril k absencii obligatérne;j
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona, preto nie je Zalobkyni zrejmé, €i zalovany suhlasil s
argumentaciou sudu v Casti tykajucej sa spravneho posudenia existencie potrebnych predpokladov na
vypoclet ro€nej percentualnej miery nakladov alebo €i Zalovany len nemal k tejto argumentacii viac
&o povedat, resp. dodat. Zalobkyrfia si nevie predstavit akou vykladovou metédou by bolo mozné
obist’ zakaz vykladu contra legem, nereSpektovat’ kogentny, platny a ucinny pravny predpis v ¢ase
uzatvorenia zmluvy. Podla nazoru Zzalobkyne uz v tomto pripade by neSlo o vyklad prava, ale o svojvolnu
tvorbu prava. Co sa tyka absencie naleZitosti podia § 9 ods. 2 pism. f) zakona tak koneé&na splatnost
Uveru predstavuje informaénu naleZitost zmluvy, vyjadruje informéacie kedy ma byt Gver uhradeny a
kedy dojde k zaniku zavazku. Spotrebitelovi musi byt uz na prvy pohlad zrejmé, ktorym drfiom ddéjde
ku konecnej splatnosti poskytnutého Uveru bez akychkolvek matematickych operacii. Pojem termin
z jazykového hladiska predstavuje presne uréeny Casovy okamih, kedy nastane urcita skutonost.
Pokial Zalovany v zmluve uviedol, Ze kone&na splatnost Uveru nastane do 78 mesiacov po poskytnuti
uveru a to do 15. dia v poslednom mesiaci, takéto vymedzenie nie je dostatoéne presné. Gramaticky
vyznam takto uréeného €asu nezodpoveda pojmu termin, nakolko nejde o konkrétny ¢asovy okamih,
ktory by bol urgitelny s presnostou dostatoénou na naplnenie zmyslu zakona. Systematickym vykladom
ostatnych ustanoveni predmetnej zmluvy spolu s informaciou kedy bol Uver realne poskytnuty sice
mozno dospiet ku konkrétnemu driu splatnosti, avSak ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zdkona nemozno
vykladat tak, Ze staci, ze k terminu konec¢nej splatnosti Uveru sa da dospiet’ vykladom inych zmluvnych
ustanoveni. Taktiez dala do pozornosti, Ze akékolfvek normy spotrebitefského prava je potrebné vykladat
vzdy v prospech spotrebitefa. Pokial zakon vyZaduje uvedenie terminu, nie je mozné za dodrzanie
zékona pozadovat uvedenie doby, resp. asového Useku, navy$e s neurgitou dizkou. Zakonodarca
poziadavku ur€enia terminu konec¢nej splatnosti expressis verbis v ¢ase svojej platnosti a ucinnosti
ku diu uzatvorenia zmluvy explicithe pozadoval. Zmena pravnej Upravy plati vzdy len do buducna
a nikdy nie spatne a to z dbvodu, Ze by iSlo o pravu retroaktivitu, ktora je v pravnom State vzdy
zakédzana. Podla nazoru Zalobkyne neprichadza do uvahy priamy u&inok smernice, kedZe tento je v
horizontalnych pravnych vztahoch absolutne nepripustny, rovnako Zalobkyha aj osvedCila, ze aj v
danom pripade jednoducho neprichadza do uvahy ani nepriamy uc€inok smernice a to z dévodu, Ze by
i8lo o vyklad contra legem. Zalovany opomenul vziat do Gvahy, Ze pri konflikte smernice a vnutrotatneho
zakona Clenského Statu musia vnatrostatne sudy v prvom rade skumat, i mdézu u€inkom smernice
priznat priamy uc&inok. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy uc€inok smernice v zasade
vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skiumat, & mozu smernici priznat aspon ucinok nepriamy, teda i
mézu zakon vykladat tzv. eurokonformne. Tento nepriamy ucinok smernice teda eurokonformny vyklad
zdkona vsak nie je absolutny, pretoZe tento vyklad nemo6ze nahradit vyslovné znenie zékona, pretoZe
by i$lo o vyklad contra legem. Sudny dvor EU vyklad4 jedine a vyluéne pravo Eurdpskej Unie a ako
taky nie je opravneny poskytovat’ vyklad prava vnutrostatneho. Teda Sudny dvor aj vo veci C-42/15
poskytol vylu€éne vyklad Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol vyjadrovat k otédzke vykladu zakona
€. 129/2010. Poziadavka zakona &. 129/2010 Z.z. v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy je vSak
od poZiadavky smernice ina. V pripade uzatvorenia predmetnej zmluvy vSak eurokonformny vyklad
nebol pravne mozny, pretoze § 9 ods. 2 pism. I) zakona €. 129/2010 Z.z. je kogentnym ustanovenim.
Eurokonformnym vykladom nemozno prelomit’ kogentné zdkonné vnutrodtatne ustanovenie. V Case
uzatvorenia predmetnej zmluvy neexistovalo harmonizované ustanovenie, kedZe vnutroStatna pravna
Uprava nebola suladna s ustanovenim smernice a prave pre tento doévod nie je pripustné, aby sa
vnutrostatne kogentné ustanovenie v ase uzatvorenia zmluvy vykladalo eurokonformne. Od momentu,
resp. od uc&innosti novely od 01.05.2018 doslo k uplnej harmonizacii vnutroStatneho ustanovenia s



ustanovenim smernice, v désledku ¢oho tak ust. § 9 ods. 2 pism. k) je mozné vykladat eurokonformne.
Zalobkyna kategoricky odmieta prijat pravne zavery prezentované v uzneseni Najvy$Sieho sidu SR
sp. zn. 3Cdo 146/2017, ked toto rozhodnutie povaZuje za celkom zjavne arbitrarne, do pravnych
vztahov vznieslo vyraznu neistotu. Do dneSného dna v8ak predmetna otazka nebola doposial vyrieSena
ustalenou rozhodovacou praxou. V dalSej Casti vyjadrenia Zalobkyha podala analyzu uznesenia
Najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo 146/2017, na ktoré sa Zalovany odvolava. Na vyklad spornej pravne;j
normy zaloZila aj na posudeni historického vykladu ako aj teleologického vykladu a vykladu e-ratione
legis skimanej pravnej normy s principom pravnej istoty, pouzitim vSetkych ostatnych vykladovych
metdd ako aj porovnanim znenia pravnych noriem obsiahnutych v réznych miestach zékona &. 129/2010.
Zalobkyfa poukéazala aj na citaciu dévodovej spravy k novele zakona &. 129/2010 kde je uvedené, Ze
ak by sme predmetné ustanovenia ponechali v zakone &. 129/2010 Z.z., Slovenska republika by isla
nad ramec podmienok stanovenych zakonom. Je presvedéenad, Ze tak explicitne presné ustanovenie § 9
ods. 2 pism. I) cez prizmu eurokonformného vykladu nemozno ignorovat’ a tolerovat absenciu udajov o
vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o uvere. Od 01.05.2018
slovensky zakonodarca zmenil ustanovenie pravneho predpisu tak, Ze nevyzaduje &lenenie splatok na
splatky istiny, splatky urokov a splatky inych poplatkov tak potom nepochybne do 30.04.2018 takéto
Clenenie pozadoval. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok vo veci samej potvrdil a priznal Zzalobkyne
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Odvolaci sud rozsudkom €.k. 24Co0/41/2019-264 z 06.11.2019 v napadnutych vyrokoch |. o ur&eni
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a lll. o naroku na nahradu trov konania
potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30.11.2021, sp. zn. 2 Cdo 69/2020 (na dovolanie
Zalovaného) vy3Sie oznaceny rozsudok odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie,
pretoZe rozhodnutie odvolacieho sudu spocdiva na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke
(splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere vyplyvajucich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
f/ z&kona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30. aprila 2018), ktora bola podkladom pre zaver o
tom, i poskytnuty spotrebitel'sky uver je/nie je bezuro€ny (§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.
z.), na zaklade ¢oho najvys&i sud uzatvoril, Ze dovolanie Zalovaného v zmysle § 421 ods. | pism. b/
je nielen pripustné, ale tiez dévodné. V odévodneni odkazal na § 4 ods. 1 pism. d/, § 4 ods. 2, § 9
ods. 2 pism. f/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a p&zi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej aj ,zakon &. 129/2010 Z. z.“), &l. 10 ods.
2 pism. ¢/, h/, u/, &l. 22 ods. 1, ¢&l. 23, Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len
~omernica“), rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo
183/2018 a konStatoval, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze na z&klade Uverovej zmluvy €. 4601304980
(formalne oznacenej ako Zmluvu o spotrebitefskom Uvere, €. I. 10 a nasl. spisu) uzatvorenej stranami
sporu 30. januara 2016 bol Zzalovanym Zalobkyni poskytnuty bezu&elovy uver vo vyske 6.500 eur, s
ro¢nou urokovou sadzbou vo vyske 15,02 %, s ro€nou percentualnom mierou nakladov (RPMN) 16,2 %,
priemernou hodnotou RPMN 15,55 % a celkovou €iastkou splatnou spotrebitelom vo vySke 10.297,56
eur, s mesacnou splatkou 133,47 eur, splatnou v 15. defi v kalendarnom mesiaci, s tym, Ze prva anuitna
splatka bude splatna po mesiaci od datumu poskytnutia iveru, pokial kalendarny mesiac nasledujici po
poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &islo dia poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny
den v tomto kalendarnom mesiaci, termin konec€nej splatnosti 78 mesiacov po poskytnuti Uveru, a
do 15. diia v poslednom mesiaci. Podla nazoru dovolacieho sudu v danom pripade uzavreta zmluva
0 spotrebitelskom uvere v bode 27. az 39. (€. I. 11 a nasl. spisu) urCovala primeranym spdsobom
vySku Uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokovu sadzbu,
anuitnu splatku, poplatok za poskytnutie Uveru, datum uzatvorenia zmluvy. Neoddelitefnou sucéastou
uverovej zmluvy boli Uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. s kédom ITH115 (€.
I. 12 spisu), ktoré v spise zaloZzené nie su (podla bodov 29. a 30. Rozsudku zmluva o uvere
nemusi byt uzatvorena ,v jedinom dokumente®). Taktiez Zalobkyna svojim podpisom na Uverove;j
zmluve potvrdila, Ze pred jej uzavretim prevzala formular so Standardnymi eurépskymi informaciami
o spotrebitel'skom uvere, ktory bol vyhotoveny v sulade s pravnymi predpismi, a bolo jej poskytnuté
nalezité vysvetlenie (€. |. 12 spisu, bliz8ie pozri bod 20.3. tohto rozhodnutia). Pokial ide o posudenie



spravnosti zaveru odvolacieho sudu, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje
nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z. (v zneni v dobe uzavretia zmluvy,
aktualne ustanovenie § 9 ods. 2 pism. d/), a preto je potrebné Uver povazovat za Uver bezuro¢ny a bez
poplatkov, tak dovolaci sud uviedol, Ze eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zak. &.
129/2010 Z. z. v zneni v dobe uzavretia zmluvy (30. januar 2016) umozfiuje dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné uvedenie poZzadovanych informacii vo
vztahu ku kazdej naleZitosti (t. j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj terminu konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru) osobitne, ale len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,doby, &i dizky
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere® v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice (vid vysSie
body 15. az 27. aj 29. tohto rozhodnutia). Dovolaci sud preto konstatoval, Ze odvolaci sud sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia veci.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolania boli
podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, ze odvolania maji zadkonom
predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelia v odvolani pouZili zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolania su dévodné a napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania bolo posudit, &i
sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak vyrokom |. ur€il, Ze zmluva o spotrebitelskom tvere €.:
4601304980 uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dfia 30.01.2016 je bezuro¢na a bez poplatkov
a vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalovany méa narok na nahradu trov konania vog&i Zalobkyni v rozsahu 50%.
Zalovany nesuhlasil s vyrokom |. a lll., namietal, Ze doba trvania zmluvy, termin koneénej splatnosti
a vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom, s v zmluve uvedené. Zalobkyria nesuhlasila
s vyrokom lll. o trovach konania. Vzhladom na rozsah a dévody odvolani je predmetom odvolacieho
konania posudit, &i sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym
zisteniam, €i sud prvej instancie pravne spravne posudil uplatneny narok a &i sud prvej intancie rozhodol
spravne o nahrade trov konania.

Pre dalSi postup vo veci bolo potrebné vychadzat z pravneho nazoru dovolacieho sudu vyslovenom
v predmetnej veci v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 69/2020 z 30.11.2021 (ktorym je
odvolaci sud viazany podla § 455 Civilného sporového poriadku). Podla nazoru dovolacieho sudu v
danom pripade uzavreta zmluva o spotrebitelskom tvere v bode 27. az 39. (€. I. 11 a nasl. spisu) ur€ovala
primeranym spésobom vySku Uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti
splatky, urokovu sadzbu, anuitnu splatku, poplatok za poskytnutie Gveru, datum uzatvorenia zmluvy.
Dalej dovolaci sud uviedol, Ze eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. / zak. &. 129/2010
Z.z.v zneni v dobe uzavretia zmluvy (30. januar 2016) umozriuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné uvedenie poZadovanych informacii vo vztahu ku
kaZdej nalezitosti (t. j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj terminu koneénej splatnosti
spotrebitel'ského Uveru) osobitne, ale len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,doby, &i dizky trvania zmluvy
o spotrebitelskom Gvere® v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice (vid vy$3ie body 15. az 27.
aj 29. tohto rozhodnutia).

Podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU Zmluva o spotrebitelskom tvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termin konecnej splatnosti uveru.



Podla § 11 ods. 1 ZoSU: (1) Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za beztro&ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

So zretelom na pravne zavery dovolacieho sudu, uvedené v 9. bode odévodnenia tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu, pravny nazor sudu prvej inStancie, podla ktorého poskytnuty spotrebitelsky Gver
v predmetnej veci treba povaZovat za bezuro&ny a bez poplatkov, z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere pre absenciu doby trvania zmluvy a terminu koneénej splatnosti spotrebitel'ského tveru, nespifiala
naleZitosti vyplyvajlice z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU v zneni G&innom v &ase jej uzavretia, uz
nebolo mozné povazovat za spravny.

Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je
naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu, aplikoval
nespravnu pravnu normu, obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu
a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

Odvolaciemu sudu nezostalo iné nez konstatovat pochybenie sudu prvej inStancie spocivajuce
v nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, kedZe sud prvej inStancie § 9 ods. 2 pism. f/
ZoSU (v zneni u&innom ku driu uzavretia zmluvy ) nespravne interpretoval a aplikoval, v désledku &oho
pred€asne vyslovil bezuro€nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru.

Odvolatel v podanom odvolani tieZ nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie o absencii nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. |) ZoSU, pretoZe podla zakona a znenia Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES o zmluvach a spotrebitelskom Uvere, stotoZiuje pojem vySky, pocet a frekvenciu splatok
s pojmom vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Odvolatefl tiez argumentoval
rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vySka anuitnej splatky.

Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni ZoSU musi byt v sulade so zmyslom a uéelom tohto zakona.
Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy postihuje, robi z tychto
nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové néaleZitosti. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické
nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodavatelovi a to s ohladom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost
prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri
uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost' spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost a to
formou obmedzenia autonémie véle. Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho
pravneho $tatu, nie je viak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom
ochrany slab$ej strany, teda spotrebitela (ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany
skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon ZoSU, ktory stanovil
osobitné naleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vyssie uvedenej
faktickej nerovnovahy bol spotrebitel’ u€innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitel'ského
uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vdetky pravne désledky
vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to prave tie,
ktoré st uvedené v § 11 ods. 1 ZoSU zé&konodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval aZz do
takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciu pre
dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.



Podla § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: I) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 a 2 ZoSU: (1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b) zmluva o
spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nédleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az I), s) z) a aa), ¢) zmluva
o spotrebitefskom uvere formou povoleného precCerpania, ktory sa musi splatit’ na poziadanie alebo
do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel
spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny
ucet spotrebitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom
vydanym na meno spotrebitela a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,
f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju
z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim sudvisia, g) ro€na percentualna miera nakladov
spotrebitelského Gveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vysku odplaty stanovenej podfa osobitnych
predpisov. (2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Najvy88i sud SR v rozhodnuti z 28.2.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017 uviedol nasledovné: Smernica ako
Specificky pramen prava (norma prava) Eurdpskej unie vyZzaduje od &lenskych Statov, aby dosiahli ciel
sledovany smernicou prijatim transpozi€nych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Na tento tu&el musia
byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna a aby sa zachovala
ich konkrétnost, presnost a jasnost. Zdsada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretécii
vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym Smernicou
a zarucuje jej uplna u€innost’ (Rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS v ¢lanku 10 ods. 2 pism. h) ustanovuje, Ze zmluva
o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza vySku, pocCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami uveru na uc&ely splatenia. Podla &lanku 10 ods. 2 pism. i) Smernice zmluva o Uvere
zrozumitelne a stru¢ne uvadza v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou urcitou
pravo spotrebitela vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej dizky trvania zmluvy o uvere. V tomto ustanoveni Smernica vysvetluje, Ze amortizacna
tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit a lehoty a podmienky ich uhrady; amortizacna tabulka
obsahuje rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej
sadzby uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodatoéné
naklady podla zmluvy o Uvere mbézu zmenit, amortizacna tabulka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, Ze
Udaje v nej uvedené budu platné len do najblizSej zmeny urokovej sadzby Uveru alebo dodatoénych
nakladov v sulade so zmluvou o Gvere. Clanok 10 ods. 3 Smernice k tomu dodava, Ze v pripade
uplatnenia ¢lanku 10 ods. 2 pism. i) Smernice veritel spristupni pre spotrebitela vypis z u¢tu vo forme
amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej dizky trvania zmluvy o Gvere.

Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia a.s. / Klara
Birdova konstatoval nasledovné: Clanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat datumy tychto splatok (bod 50 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h/ stanovuje, Ze
zmluva o uvere musi uvadzat iba vySku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v



ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
Uveru na UcCely splatenia (bod 52 Rozsudku). Z €lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice a ¢lanku 10 ods.
3 Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost' spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek pocas
doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 Rozsudku); pri¢om
Smernica nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortizacnej tabulky
(bod 54 rozsudku). Pokial ide o zmluvy patriace do pdsobnosti Smernice, Clenské Staty by nemali
ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato Smernica obsahuje
harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku). Clanok
10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urc€itu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spresfiovat, aka Cast' kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v
spojeni s €lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave (bod 59 Rozsudku). Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu
o spotrebitelskom Uvere za pravny ukon, ktorym sa veritel (dodavatel) zavazuje poskytnut diZnikovi
(spotrebitefovi) periazné prostriedky v jeho prospech do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté
pefiazné prostriedky vratit a zaplatit troky. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat’ vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a/ az k/, r/ a y/ ZoSU. V Gvode vSeobecnej &asti dévodovej spravy k ZoSU sa uvadza, ze
predloZeny navrh zakona ,je svojim obsahom Uplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej upravy bude slovensky
uverovy trh zosuladeny v rdmci vnutorného trhu Spolo&enstva“. V zavere v8eobecnej Casti dévodove;j
spravy k ZoSU sa konstatuje, Ze predkladanym zékonom je Smernica transponovana do slovenského
pravneho poriadku v plnom rozsahu.

Vo véeobecnej &asti ddvodovej spravy k ustanoveniu § 9 ods. 2 ZoSU sa zdéraziiuje zasadny vyznam
ochrany spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach
uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi uvadzat
celkovo vysku, menu poskytnutého spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie (v
zmluve musi byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova vySka a mena poskytnutého spotrebitelského
uveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel méze opakovane Cerpat finanéné prostriedky). Zmluva
o spotrebitelskom Gvere musi upravovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov
(spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je
povinny plnit si povinnost (splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
vere). Z dévodovej spravy k ZoSU v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo,
aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU sprisnilo poZiadavku zakotveni v Smernici, teda to, aby
zmluva o Uvere upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, uroky a aj
iné poplatky.

Vychadzajuc z u€elu Smernice Eurdpskeho parlamentu Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach
o spotrebitelskom uUvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, pravnych zaverov vyjadrenych
Rozsudku Sudneho dvora (tretia komora) z 9.11.2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia a.s. / Klara
Birdova, ugelu § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU a jeho eurokonformného vykladu dovolaci std konstatoval, Ze
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Pokial predmetné ustanovenie ZoSU hovori o vyske, poéte, terminoch splatok, istiny, urokov a inych
poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym len spresfiuje, ¢o splatka Gveru
zahriuje. Neustanovuje povinnost’ uviest pozadované informécie vo vztahu ku kazZdej polozZke (t. j.
istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje
istinu, uroky a iné poplatky. Zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujica amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi teda vo forme amortizacnej tabulky spresrniovat, aka ¢ast kazdej splatky
bude zapogitana na vratenie istiny. Uselom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz
pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej-ktorej anuitnej
splatke (vySka ktorej je konstantna) pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Podrobné informacie
o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost' spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek
podas doby trvania zmluvy vo forme amortizaénej tabulky. Umyslom zakonodarcu bolo transponovat



Smernicu v celom rozsahu. Umyslom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU bolo v rozpore s &lankom 10 ods. 2 Smernice. To je skuto&nost,
na ktori musi vziat zretel vnutrostatny sud pri aplikécii § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU.

VySSie uvedené interpretacné pristupy a pravne zavery najvyssieho sudu sa vztahuju na pravny stav v
Case, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. Treba v8ak
uviest, Ze zakonom z 12. oktébra 2017 €. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001
Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopifiaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ ZOSU
v tom zmysle, Ze sa v fiom s ucinnostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“. V dévodovej sprave k tomuto zakonu sa
uvadza, Ze vypustenie néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnuté so zretefom na zavery
vyjadrené v Rozsudku. Od uvedeného dha sa teda legislativnhe pregnantnejSim vyjadrenim odstrani
moznost' rozneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo - podfa nazoru vec prejednavajuceho
senatu najvysSieho sidu - mozné (a potrebné) preklenut uz podla doterajSej pravnej upravy jeho
eurokonformnym vykladom. Vzhlfadom na opodstatnenost namietky dovolatelky, Ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu spo€iva na nespradvnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere vyplyvajlcich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU), ktora je podkladom pre
zaver o tom, &i poskytnuty spotrebitelsky tver je alebo nie je bezurogny (§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU),
najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 146/2017 uzavrel, Ze podané dovolanie je nielen pripustné,
ale tiez dévodné. Najvy3ssi sud zaujal obdobné stanoviska aj v dalSich uzneseniach pod sp. zn. 4Cdo
211/2017, 3Cdo 56/2018, 4 Cdo 65/2018, 4Cdo 187/2017, 5 Cdo 132/2017, 2 Cdo 235/2017, 3 Cdo
45/2018, 7 Cdo 98/2018.

So zretelom na vy3s8ie uvedené pravne zavery dovolacieho sudu, pravny nazor sudu prvej indtancie,
podla ktorého poskytnuty spotrebitelsky uver v predmetnej veci treba povazovat za bezuroény a bez
poplatkov, z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere pre absenciu rozpisu splatky na istinu, urok,
poplatky, nespifiala naleZitosti vyplyvajlce z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU v zneni Gginnom
v Case jej uzavretia, uz nebolo mozné povazovat' za spravny.

Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je
naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu, aplikoval
nespravnu pravnu normu, obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu
a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

Odvolaciemu sudu nezostalo iné nez konstatovat pochybenie sudu prvej inStancie spocivajuce
v nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, kedZe sud prvej indtancie § 9 ods. 2 pism. I)
ZoSU (v zneni Gginnom ku diu uzavretia zmluvy) nespravne interpretoval a aplikoval, v désledku &oho
pred€asne vyslovil bezuro€nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru.

Vzhladom na potrebu zruSenia rozsudku sudu prvej indtancie vo veci samej, sud prvej indtancie bude
rozhodovat znovu aj o ndhrade trov konania, preto sa odvolaci sud nezaoberal odvolacou argumentéaciou
Zalobkyne vo vztahu k tejto €asti rozhodnutia.

Na zaklade vy3Sie uvedeného preto odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. c) Civilného sporového
poriadku zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelskej zmluvy a v €asti nahrady trov prvoinstanéného konania, a vec mu (v zruSenom rozsahu)
podla § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedze
nebolo u€elné nahradit’ dokazovanie pred sudom prvej inStancie odvolacim sudom, ktorého podstata
¢innosti spociva v prieskume rozhodovacej €innosti sidu nizSej inStancie, ktort vSak nembze nahradzat.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostried'ku, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o odvolani (porovnaj
rozhodnutie US SR sp. zn. Il. US 78/05).



27. Povinnostou sudu prvej inStancie, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§
391 ods. 2 Civilného sporového poriadku), tak bude v dalsdom konani postupovat pri posudzovani
predmetu sporu a rozhodovani o uplathovanom naroku Zalobkyne (v zostavajucej Casti) v sulade
s prejednacou zdsadou civilného sporového konania, v ktorom je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami
stran sporu. Pri vykonavani dokazovania bude sud prvej indtancie okrem prejednacej zasady a zasady
kontradiktornosti konania, aplikovat' i zasadu predvidatelnosti postupu sudu ako i prihliadat na Specifika
tzv. spotrebitelskych sporov ako sporov s ochranou slabsej strany (§ 290 Civilného sporového poriadku
anasl.). Sud prvej intancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat tieZ na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo urCité a presvedcivé, s uvedenim obsahovych naleZitosti podla § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, vratane uvedenia pouzitych prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany,
ktoré skutoCnosti povaZoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal a ako ich vyhodnotil,
pripadne pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Povinnost’ sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania. Svoj pravny zaver
zdbvodni zo vSetkych zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a strandm konania,
vratane Zalobkyne, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho
pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu SR napr. sp. zn. II. US
193/06, 11l. US 198/07).

28. Pri vyklade vnutrostatneho prava bude sud prvej inStancie dodrziavat poziadavku eurokonformného
vykladu dotknutych ustanoveni pravnych noriem, i s prihliadnutim na prelomové rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie, tak aby vyklad vnutroStatneho prava bol zlucitefny s cielmi smernice (porov.
rozsudok Studneho dvora EU C-331/18 TE proti POHOTOVOST s.r.o. z 5. septembra 2019). Vyklad
pravnej normy Unie, podany Sudnym dvorom EU pri vykone svojej pravomoci, objasfiuje a spresfiuje
vyznam a dosah pravnej normy tak, ako sa musi alebo by sa mala chapat a uplatiiovat od okamihu,
ked nadobudla uginnost. Takto vykladana pravna norma méze a musi byt uplatfiovana sidom aj na
pravne vztahy, ktoré vznikli a boli zaloZené po nadobudnuti U¢innosti tejto pravnej normy a pred vydanim
rozsudku tykajuceho sa Ziadosti o vyklad (porov. rozsudok Studneho dvora EU C-331/18). Sudny dvor
Eurdpskej unie v rozhodnuti C-42/15 taktiez konstatoval, Ze iba poruSenie povinnosti veritela, ktora
ma podstatny vyznam v zmysle smernice, mbézZe byt sankcionované podla vnutrostatnej pravnej Upravy
zanikom naroku veritefa na uroky a poplatky. Musi sa pritom jednat o neuvedenie takej obsahovej
nélezitosti zmluvy o Uvere, ktora méze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho zavézku.

29. Podla § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec
sudu prvej inStancie na dal3ie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti
0 Veci.

30. V novom rozhodnuti (o0 veci v zostavajucej Casti) rozhodne sud prvej inStancie i o trovach odvolacieho
konania.

31. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevys3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



