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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloletd F. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodiov: Z. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., |. utca
XX, Madarska republika a O. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., N. X/XX, zast. Dr. Mariou Lubuskiovou,
advokatkou, so sidlom Komarno, Pohrani¢na 889/1, o navrhu otca na znizenie vyzivovacej povinnosti a
navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Komarno zo dna 29. septembra 2015 ¢&. k. 12P/218/2013-382 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajlcej sa zvySenia vyzivovacej
povinnosti otca na maloletd F. ., nar. XX. XX. XXXX meni tak, Zze vyzivovaciu povinnost otca zvysuje
zo sumy 120 eur na sumu 160 eur mesacne, pocnuc od 20. 11.2013. Vyzivneé je splatné vzdy do 20. diia
toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata. Tymto sa meni rozsudok Okresného
sudu Komarno sp. zn. 9P/326/2010 zo dia 12. 01. 2011 v €asti o vyzinom na maloleté dieta.

V napadnutej Casti tykajucej sa zroného vyzivného a vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvého
stupfia zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zvySil vyZzivovaciu povinnost’ otca na mal. F. ., nar. XX.
XX. XXXX zo sumy 120 eur na 200 eur mesacne, po¢nuc od 20. 11. 2013. VyZivné je zro¢né vzdy
do 20. dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletého dietata. Zaostalé zrocné vyZivné
za obdobie od 20. 11. 2013 do 30. 09. 2015 vo vy8ke 1.706 eur sud povolil otcovi splacat v
mesacnych splatkach po 30 eur spolu s beznym vyzivnym aZ do vyrovnania a to tak, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Tymto sa zmenil rozsudok Okresného
sudu Komarno 9P/326/2010 zo dfia 12. 01. 2011 v €asti o vyzivnhom na maloleté dieta. Sud konanie o
navrhu na znizenie vyzivného zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nemé
pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 78 ods. 1, 3, § 62 ods. 2 az 5,
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, § 160 ods. 1, § 96 OSP a na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 9P/326/2010 zo diia 12. 02. 2011 bol upraveny
styk otca s maloletou F. a bola zvy8ena vyZivovacia povinnost otca na maloleti zo sumy 82,98 eura
na sumu 120 eur. Navrh matky vo zvySku bol zamietnuty. V Case rozhodovania mal. F. bola Zia¢kou 6.
ro¢nika zakladnej Skoly. Matka maloletej mala zvySené vydavky na maloleté dieta z dévodu zdravotnych
problémov maloletej, ako aj v désledku jej mimoskolskej Einnosti. Matka mal. dietata bola zamestnana na
UPSVaR Komarno s gistym mesagnym prijmom 477,82 eura. Za rok 2009 mala gisty prijem 522,08 eura.
Otec maloletého dietata mal Cisty mesacny prijem vo vySke 866,66 eura, Zil v spoloénej domacnosti so
svojou druzkou a druhou maloletou dcérou U., vodi ktorej mal tiez vyZivovaciu povinnost. V suasnej



dobe mal. F. navstevuje 2. roCnik Gymnazia Hansa Selyeho s VJM, stravuje sa v Skole, vydavky na
stravu mesacéne predstavuju sumu 25 eur. Na zaciatku Skolského roka mala matka zvySené vydavky,
zaplatila rodiCovsky poplatok vo vyske 20 eur, kupila maloletej Skolsku tasku spolu s vybavou za 60
eur, pracovné zosity, u¢ebné pomécky vo vySke 36 eur, Sportovu obuv a jedny dalSie topanky spolu
vo vysSke 90 eur, uhradila dalSie povinné platby do Skoly cca vo vySke 69 eur. Matka poukazala na
skutognost, Ze v juli 2015 maloleta navstivila zubného ortopéda, kde zaplatila dal$ich 52 eur. DalSie
mesacné vydavky na maloletu predstavuju vydavky tykajuce sa hygieny, oble&enia, mobilny telefén vo
vySke 7 eur a internet vo vySke 12 eur. Maloletd mesacne dostava 20 az 30 eur vreckové, pravidelne
chodi na kozmetiku, pretoZe ma problematicku plet. V septembri 2015 sa maloleta prihlasila na jazykovy
kurz, ktory stal 112 eur. Matka maloletej poukazala aj na skuto€nost, Ze mal. F. sa chysta na lyZiarsky
vycvik v marci 2016, ktora bude stat cca 200 eur. Matka s maloletou Zije vo vlasthom dvojizbovom byte,
na ktory splaca pdziéku v mesadnych splatkach vo vyske 142,25 eura. Je zamestnana na UPSVaR
Komarno s priemernym Cistym mesacnym prijmom vo vySke okolo 495,26 eura. Otec v ¢ase od 11. 10.
2012 do 10. 04. 2013 bol nezamestnany. Pracovny pomer so spolo¢nostou SLK ,Elektro* S.r. 0.
ukoncil dia 10. 10. 2012 dohodou, a to z vlastného podnetu. Na zaklade potvrdenia o vyplatenych
davkach v nezamestnanosti dostaval mesacne v priemere 524 eur. Dia 18. 04. 2013 si zalozil spolo€nost’
Comdeco, s. r. 0., ktorej je dodnes konatefom a zaroven jedinym spoloénikom. Okrem toho je od 20.
11. 2013 zamestnany v spolo¢nosti PEX Automotive Systems Kft. Na zaklade pracovnej zmluvy v roku
2013 mal hruby mesacny prijem vo vyske 400.000 Ft a po uplynuti skuSobnej doby vo vySke 450.000
Ft. Od 01. 03. 2014 zmenou pracovnej zmluvy doslo k zvySeniu hrubej zakladnej mesaénej mzdy otca
0 40.000 Ft. Na zaklade nim predloZenych vykazov o prijme jeho priemerny €isty mesacny prijem za
rok 2014 je vo vyske 321.548 Ft a za rok 2015 vo vyske 319.897 Ft. V priebehu konania otec maloletej
prerusil spoluZitie so svojou druzkou, s ktorou maju spolo¢né maloleté dieta U. Aj voli nej ma otec
vyzivovaciu povinnost. Na zaklade jeho tvrdeni plati na maloletd U. vyZivné vo vydke 90 eur. Vo vztahu
k maloletej U. nie je sudnym rozhodnutim upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, pretoze na
z&klade tvrdeni otca sa s byvalou partnerkou o tom vedeli dohodnut. Otec maloletej v su€asnosti Zije
sam v rodinnom dome v Madarsku, ktory si zakupil po tom, ¢o predal svoj trojizbovy byt. Na zaklade
predloZenych dokladov mesacné rezijné naklady otca na dom su priblizne vo vySke 170 eur. Doteraz do
zakupeného rodinného domu, podla jeho tvrdeni, investoval priblizne 2.939 eur. Okrem toho bol povinny
zaplatit dan za nehnutelnost’ vo vyske 200.000 Ft. Zo zvySku kupnej ceny bytu si vyrovnal svoje pdzicky,
ktoré mesacne splacal vo vyske 110 eur a 40 eur, ako aj zaostalé vyZivné na maloletu F.. Od méja 2014
plati riadne vyZivné na maloletu vo vyske 120 eur. V oktébri 2014 nadviazal kontakt s maloletou, zakupil
jej vytvarné potreby raz vo vyske 15.000 Ft a na oSatenie raz vo vySke 25.000 Ft, k meninam jej daroval
50 eur.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze navrh matky na
zvy8enie vyZivného je dévodny. Sud mal za preukdzané, Zze k vyznamnej zmene pomerov doslo na
strane maloletého dietata, nakolko v roku 2011, kedy sud naposledy rozhodoval o vyZivnom, bola mal.
F. Ziatkou 6. roénika ZS. V sugasnej dobe navstevuje 2. roénik strednej Skoly. Maloleta teda postupila
na vyssi stuper Skolskej dochadzky, ¢o sud povazuje za podstatni zmenu pomerov, pretoZze sa zvysili
na fu odévodnené vydavky spojené s oblecenim potrebnym do Skoly, Skolskymi potrebami, vydavkami
spojenymi so Skolou, ako aj mimoskolskymi aktivitami. Maloleta navstevuje umelecku Skolu, rada jazdi
na koni, v suvislosti s touto aktivitou absolvovala aj niekolko taborov. Podla nazoru sudu aj
uvedené mimoskolské aktivity su finan€ne naro¢né. Je nepochybné, Ze pri zagiatku kazdého Skolského
roka su zvySené vydavky na mal. dieta s nastupom do Skoly, o je v zasade jednorazového charakteru.
Na strane matky od predchadzajuceho rozsudku podstatné zmeny v majetkovych pomeroch nenastali,
nadalej pracuje na UPSVaR Komarno, pri¢om jej mesaény zarobok je priemerne vo vyske okolo 495,26
eura. Na strane otca v priebehu konania doslo k podstatnej zmene pomerov, nakofko dfa 20. 11. 2013 sa
stal zamestnancom spolo¢nosti PEX Automotive System Kft., a tak jeho prijem oproti predchadzajicemu
rozsudku sa zvySil z cca 866,- eur na sumu v priemere 1.022 eur (t.j. 319.897 Ft). Medzi¢asom si zaloZil
aj spolo€nost Comdeco, s. r. 0., z &innosti ktorej ma tiez nejaké menSie prijmy. Sud poznamenava,
Ze podnikanie je ¢innost vykonavana za u¢elom dosiahnutia zisku v zmysle Obchodného zakonnika.
To znamena, Ze takato &innost by predovdetkym mala finanénu situaciu otca vylepSit, a nie zatazit
napr. pdzickami a neméze byt na ukor maloletého dietata. V neprospech otca pri
urCovani vyzivného sveddi aj t&4 skutoCnost, Ze v obdobi, kedy sa stal otec nezamestnanym, ukongil
pracovny pomer dohodou, ¢im sa otec vzdal vyhodnejSieho zamestnania, i ked nemusel. Otca zatazuju
mesacné reZijné vydavky na byvanie, cestovné naklady na cestu do prace a spat, eSte neuhradené
trovy exekucie tykajuce sa vymozZeného vyzivného vo vySke 1.068,66 eura a vyZivovacia povinnost



voCi druhej maloletej dcére U.. Sud na vydavky otca vzniknuté v suvislosti s prestavbou zakupeného
rodinného domu neprihliadol, pretoZe je toho nazoru, Ze na maloletu platené vyzivné ma prednost pred
takymito vydavkami. S prihliadnutim na zmenu pomerov tak na strane mal. dietata, ako aj na strane otca,
sud dospel k zaveru, Ze primerana vyska vyzivného na mal. F. predstavuje sumu 200 eur. Podla nazoru
sudu uvedena suma neohrozi existenciu a ani zivotna Uroven otca a bude na prospech mal. dietata. Sud
vyZivovaciu povinnost otca zvysil od 20. 11. 2013, t.j. odo dfia vzniku jeho pracovnopravneho pomeru.
Otec v skuto&nosti platil na maloletu bezné vyzZivné vo vyske 120 eur, priCom podla tohto rozsudku od
20. 11. 2013 ma platit 200 eur. Sud pri vypocte zaostalého vyzivného zohladnil uz zaplatenych 200 eur
za mesiac maj 2015. Zaostalé vyZivné za obdobie od 20. 11. 2013 do 30. 09. 2015 vo vySke 1.706 eur
predstavuje rozdiel medzi doposial ur€éenym vyzivnym a aktualne uréenym vyzivnym (10 dni za mesiac
november 2013 vo vySke po zaokruhleni 26 eur, t.j. 80:30=2,66 x 10 dni =26, za mesiac 12/2013 80
eur, za cely rok 2014 12x80 = 960 a za 8 mesiacov / 2015 8x80=640 a to bez mesiaca maj 2015). Sud
s poukazom na ustanovenie § 160 ods. 1 OSP umoznil otcovi splacat’ zaostalé vyZivné v mesacnych
splatkach po 30 eur spolu s beznym vyZivnym az do vyrovnania, a to vzhfadom na vysku jeho prijmu a
vySku sudom zvySeného bezného vyzivného, ako aj na dalSiu vyZivovaciu povinnost’ otca.

Vzhladom na skuto€nost, Ze na pojednavani dfia 23. 04. 2015 pravna zastupkyha otca zobrala spat
navrh otca na zniZenie vyzivného na obdobie od 25. 06. 2013 do 20. 11. 2013 a matka maloletého
dietata so spatvzatim navrhu suhlasila, sud v zmysle § 96 OSP konanie v €asti navrhu na zniZenie
vyzivného zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, v zmysle ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo
zacat bez navrhu.

Proti rozsudku sudu 1. stupfia podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, odévodniac ho tym, Ze
sud pri svojom rozhodovani vébec neprihliadal na to, Ze v skuto&nosti otcov Cisty prijem od posledného
zvy8enia vyzivného sa znaCne nezvysil, a napriek viacerym potvrdeniam od zamestnavatefla, Ze
Ziadne cestovné vydavky mu nehradi, tieto nutné vydavky neboli odpocitané z &istého prijmu. Pravna
zastupkyna matky maloletej stale poukazuje na zakon Madarskej republiky, podfa ktorého by mal mat
narok na 6 HUF/km, avSak dohodnuty zarobok ziskal na zaklade dohody, Ze si nebude na tento prispevok
narokovat. Uviedol, Ze jeho Cisty mesacny prijem je 1.000 eur, mesacné vydaje su spolu 693 eur (vyzivné
na U. 90 eur, trovy exekucie 100 eur, splatka uveru 123 eur, byvanie 150 eur), cestovanie motorovym
vozidlom do Budapesti predstavuje sumu 390 eur, a teda pri tejto kalkul&cii by len na zakladné vydavky
potreboval sumu 1.083 eur, takZe by nemal finanéné prostriedky ani na cestovanie do prace. Trovy
exekucie musel zacCat splacat na zaklade exekuéného konania EX 787/2014, ku ktorému doSlo kvoli
predlZzovaniu konania vo veci zniZzenia vyzivného. V obdobi marec/april 2014 ¢akal na pozitivhy
rozsudok vo veci zniZzenia vyzivného. Nakoniec bez rozsudku o zniZeni vyZzivného bol nuteny zaplatit
zaostalost’ a trovy z prvej exekucie EX 201/2014. Od konca roku 2014 Okresny sud Komarno uz bral
zniZenie za bezpredmetné, nakolko zaostalost bola zaplatena. Od maja 2014 platil vyZivné v celej vyske.
Napriek natahovaniu procesu zo strany pravnej zastupkyne matky maloletej so Ziadostami o dalSie
dokazovanie, pri ktorych nedoslo k vyraznym zmenam, neboli potvrdené vy3Sie prijmy. Zmena bola aj
v tom, Ze pravna zastupkyrna matky maloletej dala navrh na zvySenie vyZzivného najprv na 160 eur a
tuto sumu potom zvySila na 200 eur, nakolko sa dozvedeli, Ze v auguste 2014 predal trojizbovy byt.
Predavat zacal v roku 2013, ked nemal prijem, skoro rok trvalo, kym nasSiel kupujucu. Predat ho musel
kvéli ziskaniu finan&nych prostriedkov na zaplatenie Gverov, s ktorymi bol byt zatazeny a dalSich
dvojizbovy byt na urovni bytu, kde Zije maloletd s matkou. Rodinné domy v Komarome su kvéli vysokej
nezamestnanosti lacnejSie ako panelakové byty na slovenskej strane, na zaklade toho nasiel lacny dom
6 kilometrov od centra, ktory nakoniec kupil. Tento 50-ro€ny, dlho neobyvany stary dom povaZuje pravna
zastupkyna matky maloletej za zbohatnutie. Kvoli sidnemu procesu sa vztah s priatefkou N. K. zhorSil
natofko, Ze sa s dcérou U. odstahovala k rodi€om. V tej dobe uz nemala Ziaden prijem. Od tej doby plati
na maloletu U. vyZivné 90 eur mesacne, a nakolko byvaju v U., musi zaplatit aj cestovné naklady, aby sa
s flou mohol stretavat. Vo firme Comdeco, s. r. 0. mesaéné predaje stéle nestacia na pokrytie vydavkov
za Uctovnika, minimalnu dan, telefonovanie, cestovné naklady spojené s transportom tovaru, takze z
firmy neCaka Ziaden zisk a rozmysla, akou formou by vedel firmu zrusit. Pri praci v Budapesti na rozvoj
firmy nema ani ¢as. PoCas posledného pojednavania pravna zastupkyna matky maloletej predlozila
sudu rézne potvrdenia o vydavkoch na maloletu, ktoré Eiasto¢ne boli jednorazové alebo polro¢né. Z
uvedenych vydavkov zhodnotil, Ze aktualne platené vyzivné 120 eur sta¢i na Standardny Zivot malolete;j
F. I.. Po zaplateni prvej exekucie zo ziskanych pefiazi jej matka kupila mobilny telefén Samsung S4



mini. To povaZoval za nadbyto&ny luxus a z toho je jednoznacné, Ze exeku€né procesy matka malolete;j
pouZziva na jeho finan&né zni€enie. Pri aktualnej exekucii EX 787/2014 trovy predstavuju sumu vy3Siu ako
1.100 eur, z ktorej matka maloletej F. uz nedostane Ziadne financie a sluzi len na to, aby v nasledovhom
3-ro€nom obdobi matka maloletej F. nemusela podat navrh na exekuciu v pripade, Ze by jej nezaplatil
celé mesacné vyzivné. Tento exekuCny proces mdze matka zastavit, pri¢om jednorazovy poplatok za
zastavenie navrhol, Ze by jej uhradil. Toto v8ak matka maloletej odmieta. Z uvedenych dévodov navrhol,
aby odvolaci sud vyzivné nezvysil.

Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskiumal napadnuty rozsudok podfa § 212
ods. 2 pism. a) OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, Ze odvolanie otca je Ciasto¢ne dévodné, preto rozsudok sudu prvého stupna podla § 220 OSP
zmenil, ked sud prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav veci, avSak vec nespravne pravne posudil.

Predmetom konania na sude prvého stupfia bol ndvrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti a navrh
matky na zvy3enie vyZivovacej povinnosti na mal. F. I., nar. XX. XX. XXXX. Napadnutym rozsudkom
sud prvého stupfa zvysil vyzivovaciu povinnost otca na mal. F. I., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 120
eur na 200 eur mesacne, pocnuc od 20. 11. 2013. VyZivné je zro¢né vzdy do 20. dna toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata. Zaostalé zro€né vyZivné za obdobie od 20. 11. 2013
do 30. 09. 2015 vo vySke 1.706 eur sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 30
eur spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania a to tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky méa za
nasledok zro&nost celého plnenia, &im doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Komarno 9P/326/2010
zo dna 12. 01. 2011 v Casti o vyZivhom na maloleté dieta. Sud konanie o navrhu na zniZzenie vyzivného
zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V
dosledku odvolania podaného otcom je predmetom odvolacieho konania uz len preskimanie rozsudku
sudu prvého stupria v €asti zvySenia vyZivovacej povinnosti na mal. F. |..

Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (ZoR) pInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



V ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj v ustanoveni § 163 ods. 2 Obcdianskeho sudneho
poriadku (OSP) je zakotvena zasada, podfa ktorej uz stanovené vyZzivné je mozno zmenit, ak déjde k
zmene pomerov. Pokial ide o maloleté dieta, mozno tak urobit i bez navrhu. Z ustanoveni § 78 ods. 1
Zakona o rodine a § 163 ods. 2 OSP tiez vyplyva, Ze pre povinnost platit’ stanovené vyzivné sa uplatfiuje
z4sada, Ze stanovené vyzivné ma zodpovedat pomerom, za ktorych bolo stanovené. Ak dojde k zmene
pomerov, musi sa to odrazit’ aj v Uprave vyZivovacej povinnosti. Vzhfadom k povahe vyZivného vSak
pri zmene pomerov nedochadza automaticky i k zmene vyZivovacej povinnosti, ale zmena pomerov je
iba dévodom na zacatie nového sudneho konania, ktoré sa méze skoncit novou Upravou vyZivného.
Preto aj dokazovanie sudu sa musi starostlivo orientovat’ na to, &i doslo k zmene pomeroy, t. j. musia
byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pévodne stanovené vyzivné a okolnosti rozhodujuce
pre stanovenie vyzivného v Case, ked' sa rozhoduje o novej uprave (R 72/65). Ak k zmene pomerov
skuto€ne doslo, sud musi zmenit pévodnu Upravu vyzivného a vo vyroku nového rozsudku musi
vyjadrit, Ze ide o zmenu predchadzajlicej Upravy vyZivného, ktoru presne oznadi. Pokial ide o zmenu
pomerov, ktord odévodriuje zmenu vyZivného stanoveného sudom, musi byt takej povahy, aby tu bol
realny dévod menit uz vydané sudne rozhodnutie. Takouto zmenou pomerov nie je akakolvek zmena v
hladiskach, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného, ale musi ist o zmenu pomerov zavaznejSieho
(podstatného) charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie povodného rozhodnutia
o vyzivhom, teda musi ist 0 zmenu, ktora sa vyraznejSim spdsobom prejavi v pomeroch u&astnikov
(R 3/67). Z podstatnych okolnosti, ktoré odévodiiuju zmenu vyZivného mozno uviest pribudnutie alebo
odpadnutie vyZivovacej povinnosti povinnému, podstatny pokles alebo podstatné dévodné znizZenie
prijmov, zvySenie prijmu, vy$Sie oddvodnené potreby opravnenej osoby, ku ktorym médze dbjst’ bud
okamzite, napriklad v dosledku nastupu do 3koly alebo vy$Sim vekom opravneného, s &im suvisi aj
narast odévodnenych potrieb v désledku uplynutia dlhSej doby.

Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia zistil, Ze naposledy bola
vyzivovacia povinnost k mal. F. |. upravena rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dna 12. 01.
2011 €. k. 9P/326/2010-39, ktory bol rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 31. marca 2011 v
napadnutej Casti, tykajucej sa zvySenia vyZivovacej povinnosti otca, zroného vyzivného a nahrady trov
konania, potvrdeny. V &ase ostatného rozhodovania o vyzivhom bol prijem matky 477,82 eura a prijem
otca bol 866,66 eura mesacne. Od ostatného rozhodovania o vyzivnom, od ktorého uplynulo 5 rokov,
doslo k zmene pomerov na strane na strane maloletej, ktora bola Ziackou druhého stupria zakladne;j
Skoly a t. €. je ZiaCkou strednej Skoly, ¢im samotnym uplynutim doby, ako aj prechodom na strednu
Skolu, doSlo k narastu jej potrieb. K podstatnej zmene pomerov u matky nedoslo, pretoze jej prijem
je t. €. 485,34 eura mesacne v Cistom, teda sa zmenil nepatrne. K zmene pomerov doSlo aj u otca,
ktory je poénuc od 20. 11. 2013 opatovne zamestnany a dosahuje prijem 1.022 eur, teda u neho doslo
k miernemu narastu prijmu. Odvolaci sud z takto zisteného skutkového stavu sudom prvého stupia,
zohladniac odévodnené potreby maloletej, zohfadniac i naklady na jej aktivity a vychadzajuc z prijmu,
ale i celkovych majetkovych pomerov oboch rodi€ov dospel k zaveru, Ze za primerané vyZivné povaZuje
zvy&enie vyzivovacej povinnosti otca zo sumy 120 eur na sumu 160 eur mesacne od 20. 11. 2013, kedy
sa otec znovu zamestnal. ZvySenie vyZivného na maloletd o 66%, ako to urobil sud prvého stupna,
odvolaci sud nepovazoval za primerané, ked u otca doSlo oproti ostatnému rozhodovaniu k narastu
prijmu len 0 18% a u maloletej nebol zisteny taky narast jej potrieb oproti ostatnému rozhodovaniu, ktory
by oddvodnil takéto zvySenie vyZivného. VyZivného v takejto vySke sa v priebehu konania domahala aj
matka a az po zisteni, Ze otec predal byt a kupil si stary rodinny dom, svoj navrh zmenila a domahala sa
vyzivného v sume 200 eur. Skuto€nost, Ze otec predal byt a kupil si starSi rodinny dom, ktory si zacal
opravovat, nemozno povazovat za zvySenie Zivotnej urovne otca, pretoze dom, ktory si kupil, je stary, s
potrebnou investicii do neho a otec byt predal z dévodu, aby zaplatil zaostalé vyZivné, uvery a pozicky,
ktorymi bol zatazeny. Z uvedenych dévodov povaZzoval za primerané zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca na sumu 160 eur mesacne, preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti tykajucej sa
zvy8enia vyzivného podla § 220 OSP zmenil.

KedZe ku driu rozhodovania odvolacieho sudu nebola odvolaciemu sudu zndma vy8ka zro€ného
vyzivného, odvolaci sud v tejto €asti napadnuty rozsudok sudu prvého stupha, ako aj v €asti vyroku o
trovach konania podfa § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



