Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/5/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3621010229

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Dun¢ko

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3621010229.2
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Jozefa Janika na verejnom zasadnuti konanom dna 13. septembra 2022
prejednal odvolanie obzalovaného M. ., nar. XX XX.XXXX v D., trvale bytom R. - U. G., F. XXX/XX, t. €. na
slobode, na verejnom zasadnuti nepritomného, ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 2T/81/2021 zo dfa 22.12.2021 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného M. I. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany M. |. uznany vinnym z pokraCovacieho precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., pretoZe v €ase okolo 17.00 h dria 28. 08. 2021
priSiel v D. na ul. I. E. XXXX do baru M. V. V., kde vykrikoval na personal, aby zavolali G. B., Ze vdome to
uz vybavil, a vybavi to aj tu, nasledne chytil do ruk stolik a za€al ho hadzat do vstupnych dveri z vonkaj3e;j
strany, po ¢om zacal utekat ku schodom, av3ak po chvili sa vratil a hodil kamen do sklenenej vypine
vstupnych dveri, pricom na dverach rozbil dvojitd sklenenu vyplfii o rozmere 87 x 180 cm a poskodil
hlinikovy ram dveri, tiez vykrikoval, Ze toto nie je vSetko, Ze eSte neskoncil a usiel pre¢, ¢im spbsobil
zaujmovému zdruZeniu Europa Invest Consortium so sidlom R. R., F. H. XXX/X, ICO: XXXXXXXX $kodu
vo vyske 900,- €, taktiez v ten isty defi 28. 08. 2021 v poobednych hodinach v D., na ul. O. priSiel k
volne pristupnému rodinnému domu &. XXX/XX, v ktorom byva jeho byvala priatefka G. B., kde hodil
beténovu tvarnicu do okna miestnosti kniznice, na ktorom rozbil dvojitu sklenenu vypli plastového okna
o rozmeroch 103 x 120 cm, priCom poSkodil vnutorné horizontalne hlinikové zaluzie, nasledne hodil
betdnovu tvarnicu do kuchynskych plastovych terasovych dveri, na ktorych rozbil dvojita sklenenu vypli
orozmere 71 x 215 cm, priCom taktiez poskodil vnutorné horizontalne hlinikové Zalizie a pri vchodovych
dverach zlomil figovnik zasadeny v &repniku, &im spdsobil Mgr. G. B. Skodu vo vySke 500,- €, nasledne
v Case okolo 04.00 h dria 18. 09. 2021 priSiel v D. na ul. I. E. 1660 k vstupnym dveram baru M. V. V,,
kde si predtym zabudol svoj mobilny telefén a zac¢al bachat na uzamknuté vstupné dvere a vykrikoval
pritom na G. B., ktora sa v tom ¢ase nachadzala vnutri baru vulgarizmy a Ze si v bare zabudol svoj
mobilny telefon, ktory mu G. B. nasledne podala cez vetracie okno pri vstupnych dverach, obZalovany
si telefén zobral a pri odchode z miesta hodil barovy dreveny stolik do sklenenych vstupnych dveri
s dvojsklom, na ktorych rozbil sklenenu vyplf dveri o rozmere 0,87 m x 1,8 m a utiekol pre¢, pricom
uvedenym konanim spdsobil zaujmovému zdruZeniu Europa Invest Consortium so sidlom R. R., F. H.
XXX/X, 1IC0O: XXXXXXXX, $kodu vo vyske 400,- €.

Bol za to odsudeny podla § 245 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim §§ 36 pism. ), n), 37 pism. m) a 38 ods. 3
Tr. zak. k trestu odhatia slobody vo vymere 4 mesiace nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla §
73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. mu bolo uloZzené aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZena povinnost nahradit poSkodenym Europa Invest Consortium
Skodu vo vySke 1.300,- Eur a Mgr. G. B. Skodu vo vyske 500,- Eur.



Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze v zakonnej lehote podal voéi nemu odvolanie
obzalovany €o do vyrokov o treste a o ochrannom lie€eni.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze v jeho pripade vzhladom na
zavaznost prec€inu a prevahu polahé&ujucich okolnosti by bol u neho G&el trestu splneny aj uloZzenim trestu
odniatia slobody s jeho podmiene¢nym odkladom na primeranu sku$obnu dobu, eventualne ulozenim
penazného trestu. Ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody povaZuje za neprimerane prisny.
Rovnako ma za to, Ze nie je potrebné mu ukladat ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou, kedZe nepoziva alkoholické napoje a nie je zavisly na alkohole. V tejto suvislosti namietal aj
zavery znaleckého posudku MUDr. H. E.. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), d),
e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok (vo vyrokoch o treste a ochrannom lie€eni) a ulozil mu sam trest
odniatia slobody s jeho podmiene¢nym odkladom na primerana skusSobnu dobu, resp. aby mu neulozil
ochranné protialkoholické lie€enie. Vyroky o ndhrady Skody v napadnutom rozsudku navrhol ponechat
nezmeneneé.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, ked mu bolo upovedomenie o
verejnom zasadnuti riadne a v€as doru€ené na adresu, ktoru v konani pred sudom urcil ako adresu
na doru€ovanie pisomnosti - D., V. XX/X (zasielku si neprevzal v odbernej lehote na poste, a preto
nastala tzv. fikcia doru€enia v zmysle § 66 ods. 3 Tr. por.) a bol pou¢eny o moznosti konania verejného
zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5 Tr. por. (§ 293 ods. 5 Tr.
por.). Odvolaci sud naviac zistil, Ze obZalovany sa v ¢ase konania verejného zasadnutia nenachadzal vo
vazbe &i vo vykone trestu odhatia slobody a neslo v prejednavanej veci o trestny ¢in s hornou hranicou
trestu odnatia slobody prevySujucou desat rokov (§ 293 ods. 6 Tr. por.).

Na verejnom zasadnuti odvolaci sud doplnil dokazovanie o oboznamenie spravy z probaéného dohlfadu
nad obZalovanym po jeho prepusteni z vazby na slobodu v predmetnej trestnej veci, resp. po nahradeni
jeho vazby na zaklade uznesenia Krajského sudu v Trengine sp. zn. 2Tos/185/2021 zo dfia 04.01.2022,
od proba¢ného a mediacného uradnika Okresného sudu Partizanske (vratane jej priloh, vid €.1. 295-309),
z ktorej vyplynulo, Ze obZalovany sa proba¢ného dohfadu v jeho Uvode riadne a pravidelne podroboval,
ale neskér sa na probaciu uz nedostavil, bol nedostupny a prestal spolupracovat aj so sidom, priCom v
inej trestnej veci bol na neho vydany dokonca prikaz na zatknutie z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a)
Tr. por. prave z dévodu, Ze jeho pobyt nebol orgdnom ¢innym v trestnom konani znamy.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhla pritomna prokuratorka krajskej prokuratury, aby
odvolaci sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odbévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku (o treste a o ochrannom lie€eni), ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

*k*

*** K vyroku o treste

Podstatou odvolania obZalovaného bola neprimeranost’ uloZeného trestu odfatia slobody spojeného s
jeho vykonom.

Sud prvého stupha svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze u obzalovaného zistil dve polah¢ujuce okolnosti
podla § 36 pism. I), n) Tr. zak., teda Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne olutoval
a Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislunym orgdnom. Zaroven u neho zistil aj jednu
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., teda Zze uz bol za trestny €in odsudeny. Zistil teda
u neho prevazujuci pomer pofahCujucich okolnosti nad tymi pritaZujacimi a upravil tak trestna sadzbu



trestu odfiatia slobody aZ na 8 mesiacov. S takouto Upravou trestnej sadzby trestu odfatia slobody sa
stotoZnil aj odvolaci sud.

K odvolacim namietkam obzalovaného uvadza odvolaci sud nasledovné:

Vyhlasenie o vine neznamena ,automaticky“ bez zohladnenia dalSich skuto&nosti déleZitych pre uréenie
druhu a vymery trestu (§ 34 Tr. zak.) povinnost sudu obZalovanému ulozit’ taky druh trestu a v takej jeho
vymere, ktoré by inak nezodpovedali zasadam ukladania trestov (§ 34 Tr. zak.).

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prvého stupfia spravne a podrobne
prihliadol aj na predchadzajuci Zivot obzalovaného a z tohto pohladu preto povaZuje odvolaci sud
napravu obZalovaného za podstatne stazenu, ked predoslé uloZzené tresty (najma nepodmienecné tresty
odniatia slobody) ho neviedli k vedeniu riadneho Zivota na slobode uz bez pachania trestnej €innosti.

Z hladiska tychto skuto&nosti preto i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného neprichadza do
Uvahy uloZenie iného druhu trestu ako trestu odfatia slobody spojeného s jeho vykonom, pretozZe len
takyto trest mézZe splnit svoj u€el v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. O to viac to plati naviac v pripade, ked bolo
preukazané, Zze obzalovany zjavne nevyhovel ani podmienkam, na zaklade ktorych bolo jeho vazobné
stihanie v prejednavanej veci nahradené miernejSimi institutmi (v tom kontexte, Ze ani hrozba jeho
opatovného vazobného stihania, a teda opatovného obmedzenia jeho osobnej slobody, ho ,nedondutila*
dodrziavat podmienky uréené pri nahradeni jeho vazby).

Z tychto dévodov uloZeny trest odiatia slobody na 4 mesiace nepodmienecne, t.j. v strede upravenej
trestnej sadzby, nemozno v Ziadnom pripade povaZovat za neprimerane prisny tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. K tomu odvolaci sud dodava, Ze nebyt vyhlasenia
obzalovaného o vine, musel by mu byt nepochybne ulozeny prisnejSi trest odhatia slobody, a to pri
hornej hranici trestnej sadzby prichadzajiucej do uvahy.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, ako tak rozhodol uz aj sud prvého stupria, je dané tym, Ze pred spachanim trestného
¢inu uz bol obzalovany vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny trestny &in. Iné zaradenie
obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody sa odvolaciemu sudu nejavilo ako dévodné (§ 48 ods.
4 Tr. zak.).

*** K vyroku o ochrannom lieCeni ***

Nielen trest, ale aj ochranné opatrenia su pravnym nasledkom spachaného trestného ¢inu alebo &inu
inak trestného. Ochranné opatrenie je ujma na osobnej slobode alebo majetku odsudeného alebo inej
osoby, ktori méze uloZit len sud podla tohto zédkona v zdujme ochrany spolo€nosti pred trestnymi ¢inmi
alebo €inmi inak trestnymi. Pri ich ukladani sa sudy neriadia zasadou umernosti k spachanému ¢inu,
ale potrebou ochrany spolo€nosti a prihliadaju aj na potrebu lie€enia, vychovy alebo doviSenia napravy
pachatela &i inej osoby (§ 35 ods. 5 Tr. zak.). Medzi ochranné opatrenia patri aj ochranné liecenie.

Preskiumanim vyroku o ulozenom ochrannom protialkoholickom lie€eni ambulantnou formou podla §
73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. dospel odvolaci sud k zaveru, Ze aj tento vyrok je spravny a zakonny. |
napriek tomu, Ze obZalovany v minulosti vykonaval totoZzné ochranné lieCenie a z jeho vykonu bol dha
23.06.2017 prepusteny, uloZenie (znalcom psychiatrom navrhovaného) ochranného protialkoholického
lie€enia ambulantnou formou a splnenie jeho Ucelu je podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanom
pripade potrebné najma z pohladu opatovného navratu obZalovaného k pozivaniu alkoholu, v suvislosti
s uzivanim ktorého sa dopustil trestnej ¢innosti. Odvolaci sud obzalovaného zarover upozoriuje, Ze
v pripade nedostatoénej spoluprace pri vykone ambulantného ochranného lieCenia bude kedykolvek
mozné zmenit formu lie€enia z ambulantnej na Ustavnu.

*k*k

Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako
neddévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



