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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela/zalobcu: N. Y., nar. XX. X.XXXX, bytom L. XXX,
XXX XX K., zast. JUDr. Marian Alusic, advokat, P. X, XXX XX P. proti odporcom/zalovanym: 1. Doc.PhDr.
T. Q., CSc., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. 1, XXX XX P., 2. PhDr. R. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom X.
X, XXX XX P., 3. Doc.RNDr. S. Q., DrSc., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX, XXX XX P., 4. Slovensky
vodohospodarsky podnik, §.p., ICO: 36022047, Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica, 5. R.
Z., rod. N., nar. X.X.XXXX, bytom X. XXX, E., 6. J. Z., nar. XX. X XXXX, bytom X. XXX, E., 7. Z. Z., nar.
XXX XXXX, bytom J. XXX, E., 8. mal. R. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom J. A. Q. XXXX/XX, I., zast. matkou
PhDr. R. Z., rod. E., nar. X.XX.XXXX, bytom J. A. Q. XXXX/XX, I., v konani o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam vydrzanim, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud odporcom 1. az 8. nahradu trov konania nepriznava.

Sud vracia navrhovatefovi N. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX, XXX XX K. sudny poplatok
vo vyske 92,80 EUR a zarovei Ziada prevadzkovatela systému Slovenska posta, a. s., ICO: 36
631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, adresa pre doruc¢ovanie CVFT, OSA,
Thurzova 1, 042 21 KoSice, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia sumu 92,80 EUR poukazal na
Gcet navrhovatela N. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX, XXX XX K. &.0. XXXXXXXXXX/XXXX.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 11.6.2014 v spojeni s upresnenim, doruéenym sudu dna
18.8.2014 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal uréenia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti parc. €. E-KN XXXX/XXX - trvalé travne porasty o vymere 566 m2 zapisaného na
LV XXXXX k.0. . a parc. €. E-KN XXXX/XXX - vodné plochy o vymere 34 m2, vedeny na LV & XXXXX
k.U. I.. Za podany navrh uhradil navrhovatel sudny poplatok vo vySke 99,50 eur.

Na pojednavani konanom na tunajSom sude dnia 10.3.2015 navrhovatel, jeho pravny zastupca, odporca
v 1.rade, povereny zamestnanec odporcu v 4.rade, odporkyfia v 5.rade, odporca v 6.rade, odporca v
7.rade, zdkonna zastupkyrnia mal. odporkyne v 8.rade uviedli sudu, Ze maju vazny zaujem riesdit’ tuto
pravnu vec mimosudne a z tohto dévodu Ziadaju sud, aby toto konanie prerusil. Odporca v 2. rade
a odporca v 3. rade pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 25.3.2015 vyjadrili sihlas s presunom
sudneho konania na d'al$i termin, pri€om uvedené podanie sud posudil podla jeho obsahu v nadvaznosti
na pojednavanie, ktoré mu predchadzalo ako suhlas s prerusenim konania, preto uznesenim &.k.
3C/77/2014-119 zo dna 31.3.2015 konanie prerusil. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia
24.4.2015.



Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 9.2.2016 zobral navrhovatel svoj navrh na za¢atie konania
spat v celom rozsahu a Ziadala konanie zastavit, ked poukazal, Ze spor bol vyrieSeny inym spésobom
a zaroven poziadal o vratenie krateného sudneho poplatku na et XXXXXXXXXX/XXXX.

Odporcovia boli vyzvou sudu zo diia 10.2.2016 vyzvani, aby sudu v lehote do 3 pracovnych dni vycislili
trovy konania, v pripade, Ze si trovy konania uplatfuju. Odporcovia na vyzvu sudu nereagovali a trovy
konania si neuplatnili.

V zmysle § 96 OSP ods. 1 OSP navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

V zmysle § 96 OSP ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

V zmysle § 96 OSP ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k
spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1,2 OSP o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 4 OSP ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, nevyhlasuje a bol podany navrh
na rozhodnutie o trovach, sud vyzve u€astnika na vycislenie trov do troch pracovnych dni od dorucenia
vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.

V zmysle § 11 ods. 3 Z.&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dbvodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat
po prvom pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov.
V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze ugastnik nebol
v konani riadne zastupeny.

V zmysle § 11 ods. 4 Z.&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vS8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V zmysle § 11 ods. 6 pism. b) Z.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov,
zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku
prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dfia dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov
alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona7) a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dfia doru€enia pisomného upovedomenia.



Vzhfadom na dispozi¢ny ukon navrhovatefa, ktory zobral svoj navrh v celom rozsahu spat, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie zastavil, pri€om suhlas odporcov so
spatvzatim navrhu nebol potrebny, kedZe k spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim, nakofko
pojednavanie konané na tunajsom sude dna 10.3.2015 bolo odro&ené bez prejednania veci a prednesov
uCastnikov vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku, ked
navrhovatel zobral spat navrh na zacatie konania bez udania dévodu a preukazania skuto¢nosti, Ze
zastavenie konania zavinili odporcovia. Z obsahu spisu nevyplyva a ani navrhovatel netvrdil, Ze by vzal
navrh spat pre spravanie odporcov. Tymto svojim procesnym ukonom navrhovatel zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené, a preto podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. je povinny nahradit konania odporcovi.
Nakolko odporcovia si Ziadne trovy konania neuplatnili a zo spisu im Ziadne trovy konania nevyplyvali,
sud odporcom 1. az 8. nahradu trov konania nepriznal.

Sud zaroven vratil navrhovatelovi krateny sudny poplatok za podany navrh vo vy3ke 92,80 eur (99,50
eur - 6,70 eur) a upravil prislusného prevadzkovatela systému na jeho vratenie.

S poukazom na ust. § 167 ods. 2 OSP, § 169 ods. 1 OSP a § 171 OSP sud viazal
vykonatelnost’ uznesenia az na pravoplatnost’ rozhodnutia, nakolko vo veci bolo rozhodnuté o vrateni
sudneho poplatku, ktory ma byt vrateny po pravoplatnosti uznesenia prostrednictvom prislusného
prevadzkovatela systému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvadza, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované.



