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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. Bozenou Csibranyiovou, v pravnej veci navrhovatelky: G. E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX Y. nad K., U. M. XX, zast. U.. B. |., advokat so sidlom XXX XX O. K.,
K. basta 1, proti odporcovi: P. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX Y. nad K., O. svet XX, o nahradu za
bolest a za staZzenie spolo€enského uplatnenia vo vyske 3.873,- eur, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 3.873,- eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke, na ucet pravnej zastupkyni navrhovatelky nahradu trov
konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia vo vySke 641,77 eura a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh vo vySke 232,- eur na ucet Okresného sudu
Nové Zamky a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa pisomne podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dra 9.2.2015 domahala od
odporcu nahrady za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 3.873,- eur. Su€asne Ziadala
priznat ndhradu trov konania.

Svoj navrh navrhovatelka zddvodnila nasledovne: Trestnym rozkazom Okresného sudu v Novych
Zamkoch zo dia 27.11. 2014, ¢&islo konania 3T/158/2014, bol odporca uznany vinnym z precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 25.5.2014, v ¢ase o
01,30 h v miestnom pohostinstve ,Terasa pri mlyne“ v obci Dvory nad Zitavou, okres Nové Zamky, po
predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol poSkodeného Juliusa Risfovského tak, Ze ho pastou
udrel do tvare a nasledne sa zohol a hlavou mu narazil do brucha a odtladil ho aj s poSkodenou
Lindou RiSnovskou, ktora stala pri iom, az do sklenej vyplne okna pohostinstva, ktora sa rozbila, ¢im
spbsobil poSkodenej Linde RiSfiovskej zranenia a to: rezné poranenie chrbta pravej ruky a pravého
predlaktia s poranenim svalovych $liach, radialnej tepny a radialneho nervu, podfa znaleckého posudku
z odboru zdravotnictva - odvetvie sudne lekarstvo s dobou lieCenia a praceneschopnosti 20 az 40
tyZzdiov. Za uvedeny skutok bol odporca podla § 157 odsek 1 Trestného zakona a § 41 odsek 1
Trestného zakona, § 38 odsek 2,3 Trestného zakona a § 36 pismeno j/, I/ Trestného zakona odsudeny
k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 1/jeden/rok. Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona vykon trestu odporcovi bol podmieneéne odloZeny a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona
odporcovi sud uréil skiSobnu dobu v trvani 2/dva/roky. Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku
bola odporkyfia s narokom na nahradu Skody odk&zana na obc&ianske sudne konanie. Trestny rozkaz
Okresného sudu v Novych Zamkoch zo dfia 27.11.2014, ¢islo 3T /158/2014, nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost’ 13.12.2014. Protiprdvnym konanim odporcu boli navrhovatelke spdsobené zranenia,



a to rezné poranenie chrbta pravej ruky a pravého predlaktia s poranenim svalovych Sliach, radialnej
tepny a radialneho nervu. V €ase od 25.05.2014 do 26.05.2014 bola hospitalizovana na Klinike
urazovej chirurgie a ortopédie Fakultnej nemocnice Nitra, kde bola drfia 25.05.2014 operovanag, bola jej
vykonana revizia rany so suturou n.radialis a 8fachy flexora carpi radialis brevis alongus a Step arterie
radias. Nasledne bola umiestnena na dolieCenie na oddelenie urazovej chirurgie FNsP Nové Zamky,
odkial bola prepustena do domaceho osetrenia diha 28.05.2014. V ramci doméaceho oSetrenia bola
navrhovatelka vySetrena viacerymi odbornymi lekarmi, posledné odborné vySetrenie absolvovala dria
16.10.2014 u MUDr. Antona Farka$a, neurolégia - Medicinske centrum Nitra s. r. 0. so zaverom -
lézia senzitivnych vlaken n.radialis vpravo. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze protipravnym konanim
odporcu bola poSkodena na zdravi. Napriek lie€¢be a naslednej rehabilitacii ma pravu ruku tazko ohybna,
pricom jej zostali viditefné a neestetické jazvy na predlakti a chrbte pravej ruky. Pri zmene pocasia
ju tieto jazvy bolia. Je na rodi€ovskej dovolenke s maloletym synom Sebastianom Kralikom, nar.
27.08.2013. Vzhladom na tazko ohybnu pravu ruku sa nedokaze onfho sama starat, preto byva u
rodiCov, ktori jej s vychovou syna pomahaju. Nemébze dvihat tazSie veci a ani drzat v pravej ruke
predmety, pretoZe ju ma zoslabnutu. Povolanim je navrhovatelka zdravotnicky asistent, avSak vzhfadom
na zdravotny stav nikdy nebude moct vykonavat svoje povolanie a teda taZzko si najde pracovné
uplatnenie. Navrhovatelka d'alej uviedla, Ze jej lie€ba je sice ukon€ena, avdak do konca Zivota bude mat’
trvalé nasledky, spocivajuce predovSetkym v Ciastone nehybnej pravej ruke a viditelnych neestetickych
jazvach. V ramci trestného konania vypracoval sudny znalec MUDr. Gavala, PhD. znalecky posudok,
podla ktorého vyska odSkodnenia predstavuje 235 bodov. V zmysle § 5 ods. 2 zakona &. 437/2004
Z.z. predstavuje jeden bod hodnotu 16,48 eur. Vychadzajuc z uvedeného navrhovatelka navrhla, aby
sud po vykonanom dokazovani zaviazal odporcu na Uhradu Zalovanej istiny 3.873,- eur a na nahradu
trov konania.

Sud vo veci vydal diia 13.3.2015 platobny rozkaz, voc&i ktorému podal odporca v€as odpor, ¢im doslo
zo zé&kona k zruSeniu platobného rozkazu / § 174 ods. 2 O.s.p/ a sud na prejednanie veci nariadil
pojednavanie.

Odporca v odpore uviedol, Ze s navrhovatelkou uplathovanou nahradou Skody nesuhlasi. Tvrdil, Ze
navrhovatelka v pohostinstve posedavala a popijal spolu so svojim bratom a aj hadku preukazatelne
vyvolala navrhovatelka so svojim bratom. Dalej tvrdil, Ze sa mu brat navrhovatelky vyhrazal, stale Ziadal
od odporcu peniaze, nakolko ako brigadnik ur&ity &as pésobil ako pokladnik v predmetnom pohostinstve.
Okrem toho uviedol, Ze Ziadnu sumu uhradit nevie, nakolko je Ziakom strednej Skoly a prijem nema
Ziadny. Vzhlfadom na uvedené Ziadal cely navrh zamietnut.

Navrhovatelka, aj napriek vy3Sie uvedenému vyjadreniu odporcu, trvala na podanom navrhu v celom
rozsahu.

Na pojednavanie, ktoré sa konalo dfia 7.4.2016 sa dostavili obaja u€astnici konania.

Sud sa oboznamil s navrhom na zagatie konania, odporom a vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov
konania a listinnymi dékazmi : trestny rozkaz 3T/158/2014, prepustacia sprava z 25.5.2014, lekarska
prepustacia sprava z nemocnice z Novych Zamkov, znalecky posudok vypracovani MUDr. Paviom
Gavalom PhDr. v ramci trestného konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 3T158/2014. Na
zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav, ktory nasledne pravne posudil.

V konani vypoc€uta navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze trva na podanom navrhu v plnom
rozsahu a to aj napriek tomu, Ze si je vedoma toho, Ze jej odporca nechcel umyselne ublizit, ale ublizil
jej a spbsobil je vazne zdravotné problémy.

Odporca v konani uviedol, Ze nechcel odporkyni ubliZit, Ze sa tak stalo nedopatrenim , pri konflikte
s bratom odporkyne. Tiez tvrdil, Ze voci trestnému rozkazu podal odvolanie. Na preukazanie svojich
tvrdeni navrhol v konani vypocut svedkov. Sud v3ak uvedeny navrh na vykonanie dékazu vysluchom
svedkov zamietol. Mal zato, Ze predmetom tohto konania nie je skimanie trestnopravnej zodpovednosti
odporcu a ani toho, kto hadku v pohostinstve vyprovokoval, &i odporca, navrhovatelka, alebo jej brat.

Predmetom tohto sudneho konania je to, &i narok navrhovatelky vo&i odporcovi titulom bolestného a
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia je opravneny.

Zo v spise zalozeného listinného dbkazu: trestny rozkaz tunajSieho sudu &.k. 3T/158/2015 zo dna
27.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfha 13.12.2014 sud zistil, Ze odporca bol suidom uznany
vinnym, pretoZe a dila 25.5.2014 v miestnom pohostinstve,, Terasa pri mlyne“ v obci Dvory nad Zitavou



po predchadzajucej slovnej hadke napadol poskodeného Juliusa Risfiovského a pri potyCke, ktora
nasledovala, spdsobil navrhovatelke zranenia ruky, predlaktia s poranenim svalovych Sliach, radialne;j
tepny a radialneho nervu, teda inému / navrhovatelke/ spésobil z nedbanlivosti tazku ujmu na zdravi a
dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti, ¢im spachal precin ublizenia na zdravi v
subehu s pre€inom vytrznictva. Za uvedeny skutok bol odporca podfa § 157 odsek 1 Trestného zakona
a § 41 odsek 1 Trestného zdkona, §38 odsek 2,3 Trestného zakona a § 36 pismeno j/, I/ Trestného
zakona odsudeny k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 1/jeden/rok. Podla § 49 odsek 1 pismeno
a/ Trestného zakona vykon trestu odporcovi bol podmienecne odlozeny a podfa § 50 odsek 1 Trestného
zakona odporcovi sud urcil skudobnu dobu v trvani 2/dva/roky.

Zo v spise zaloZzeného listinného dékazu: znalecky posudok vypracovani MUDr. Paviom Gavalom PhDr.
v ramci trestného konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 3T158/2014 sud zistil, Ze odporkyni
bolo spésobené tazké poranenie s dobou lieCenia 20 az 40 tyzdhov a vySka odSkodnenia podla zékona
€. 437/2004 Z.z. predstavuje 235 bodov.

Podla § 420 ods. 1 Ob¢. zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil porusenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 444 Ob&. zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodruju bolesti poSkodeného a
staZenie jeho spoloenského uplatnenia.

Podla § 11 Ob¢. zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&. zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Ob¢. zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujice zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Ob¢&. zakonnika, vysku nadhrady podfla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a za stazenie spolo¢enského uplatnenia, /
dalej len zakon 437/2004 Z.z./ nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana
zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrariovaniu jeho nasledkov.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z., nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

Podla § 5 ods. 1 zédkona 437/2004 Z.z., pri uréeni vySky nahrady za bolest’ a vysky ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku.

V zmysle § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. predstavuje jeden bod hodnotu 16,48 eur.

Sud skumal, &i odporca je za zranenie navrhovatelky zodpovedny a dospel k zaveru, Ze odporca
nesie plnd zodpovednost za zranenie navrhovatelky. Tuto skuto&nost mal sud preukazanu jednak
vysluchmi ucastnikov konania, ani odporca nespochybnil, Ze navrhovatelke spdsobil zranenie, tvrdil
len, Ze jej nechcel ubliZit a Ze zraneniu predchadzajucu hadku vyprovokoval brat navrhovatelky spolu
s navrhovatelkou. Zodpovednost odporcu za zranenie navrhovatelky preukazuje aj vy3Sie citovany
trestny rozkaz, z ktorého je zrejmé, Ze odporca bol za spésobenie tazkej uimy na zdravi navrhovatelky
pravoplatne uznany vinnym, tak ako je uvedené vyssSie. V konani nebolo sporné, Ze odporca spbsobil
navrhovatelke poranenie ruky, ktoré sud v ramci trestného konania kvalifikoval ako tazké ublizenie na
zdravi. Aj z listinného dékazu -vy$Sie citovaného znaleckého posudku vyplyva, Ze sa jedna o poranenie



tazké. Z uvedeného znaleckého posudku sud zistil, Ze bodové odSkodnenie za bolest’ podkodenej, t.).
navrhovatelky , bolo v zmysle zdkona €. 437/2004 Z.z. ohodnotené na 235 bodov. Sud nemal Ziadne
pochybnosti o spravnosti podaného znaleckého posudku vypracovaného v ramci trestného konania,
ktory bol v rdmci tohto sidneho konania, ktorym sa navrhovatelka domaha od odporcu Zalovanej sumy
3.873,- eur, vyhodnoteny ako listinny dbkaz.

K namietkam odporcu, tykajucich sa toho, kto hadku vyprovokoval, resp. Ze navrhovatelke nechcel
ublizit , & skutoCnost, Ze je Student a nema peniaze sud poznamenava, Ze tieto su z hladiska
posudzovania zodpovednosti odporcu bezpredmetné a nijakym spésobom nemaju vplyv na skutoénost,
Ze k tazkému zraneniu navrhovatelky doslo, Ze toto zranenie jej bolo spésobené protipravnym konanim
odporcu, za ktory niesol aj trestnopravnu zodpovednost. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie
§ 135 ods. 1 O.s.p., ktorym je viazany a preto aj sud vychadzal z toho, Ze zodpovednost odporcu
za poskodenie zdravia navrhovatelky bola dana uZz rozhodnutim sudu v trestnom konani. Co sa tyka
tvrdenia odporcu, zZe vo i trestnému rozkazu podal odvolanie uvedené preukazané nebolo.

Pokial ide o naroky navrhovatelky na bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia, ide o naroky
nemajetkovej povahy, ktoré su viazané vyluéne na osobu poskodeného. Obidva naroky sa priznavaju
jednorazovo, na zaklade lekarskeho posudku a pri uréeni vysky tychto narokov sa vychadza z
celkového poctu bodov, ktorymi sa bolest' a stazenie spolo€enského uplatnenie ohodnotilo v lekarskom
posudku. Nahrada za vytrpené bolesti predstavuje nahradu za imaterialnu ujmu vzniknutu pri Skode
na zdravi. Jej cielom je poskytnutim penaznych prostriedkov vyvazit, pripadne zmiernit bolesti pri
samotnom odSkodneni zdravia, pri lie€eni, pri odstrafiovani nasledkov poSkodenia. Nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia predstavuje nahradu za preukazatelne nepriaznivé nasledky, ktoré trvalo a
vyraznym spésobom staZuju uplatnenie poSkodeného v osobnom Zivote, ¢&i inych sférach jeho Zivota,
pripadne pri vykone povolania. OdSkodnenie za staZenie spolo¢enského uplatnenia musi byt primerané
povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti
poskodeného uplatnit sa v Zivote a spolo€nosti. Oba naroky su narokmi samostatnymi v tom zmysle,
Ze priznanie naroku na bolestné nie je podmienené priznanim naroku za staZzenie spolotenského
uplatnenia a naopak.

Sud, vychadzajuc z vykonaného dokazovania priznal navrhovatelke nahradu za bolestné / tento narok
bol preukdzany a aj bodovo ohodnoteny sudnym znalcom/ a to vo vySke Zalovanej istiny . KedZe
nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia predstavuje nahradu za preukazatefne nepriaznivé
nasledky, ktoré trvalo a vyraznym spdsobom staZuju uplatnenie poskodeného v osobnom Zivote, &i inych
sférach jeho Zivota, pripadne pri vykone povolania a uvedené jednoznaéne preukazané nebolo, bola
Zalovana istina priznana navrhovatelke len titulom bolestného. Ako bolo uvedené, v ramci znaleckého
dokazovania v tresthom konani bola ur€ena vySku bodov za bolest u navrhovatelky na 235 bodov, €o pri
hodnote 1 bodu 16,48 eur predstavuje sumu 3.873,- eur / 235 bodov x 16,48 eur/. Podla nazoru sudu,
tato €ast naroku nebola sporna, bolo zrejmé, ze poSkodenie zdravia, ktoré bolo predmetom ohodnotenia
znalcom, bolo spdsobené protipravnym konanim odporcu. VySku bodov ur€il znalec a vodi tejto vyske
neboli namietky zo strany u€astnikov konania. Preto sud zaviazal odporcu na uhradu sumy 3.873,- eur
navrhovatelke a to titulom nahrady za bolest.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V tomto konani mala vo veci samej plny uspech navrhovatelka, kedZe bola v celom rozsahu Zalobou
uplatneného naroku uspesna. Preto jej sud priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastupenia vo vySke 641,77 eur.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatelky vo vySke 641,77 eur podla vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.
predstavuju :

- odmenu za 3 ukony pravnej pomoci v roku 2015 po 141,09 eur (priprava a prevzatie -veci, podanie
Zaloby na sud, vyjadrenie k odporu) + 3 x rezijny pausal 8,39 eura, t.j.= 448,44 eur,

- odmenu za 1 ukon pravnej pomoci v roku 2015 po 141,09 eur / u€ast na pojednavani 9.6.2015, ktoré
bolo odro&ené bez prejednania veci/ t.j. 1 z 141,09 eur =35,27 eur + rezijny pausal 8,39 eur = 43,66 eur,
- odmenu za 1 ukon pravnej pomoci v roku 2016 po 141,09 eur (u€ast na pojednavani) + 1 x reZijny
pausal 8,58 eura = 149,67 eur.



Navrhovatelka bola podla § 2 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. od poplatkovej povinnosti oslobodena, kedze
jej bola ujma spdsobna trestnym €inom.

Preto sud neuspedného odporcu zaviazal aj na uhradu sudneho poplatku za navrh vo vySke 232,-
eur / polozka 1a sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb./. Sudny poplatok za navrh vo
vySke 232,- eur je odporca povinny zaplatit na ucet Okresného sidu Nové Zamky a to v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou
Okresného sidu Nové Zamky na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP).



