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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela: K. F., X..

XX XX, XXXX, L. R. XX, XXX XX L. L., §tatny oban SR, pravne zast.

JUDr. Lenka Rovrianova, advokatka, so sidlom Wolkerova 30 A, 974 04 Banska Bystrica, ICO: 42 301
050, proti odporcovi 1/ A.. E. D., V. L. R. R. XXXX/XX, XXX XX L. L., Statny ob¢an SR, odporcovi 2/
Vestfin, s. . 0., so sidlom Pod Suchym vrchom 5, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 36 052 418 a odporcovi
3/FIFTIE, s.r. 0., so sidlom Jana Bottu 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 037 176, o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zakazuje odporcom 1/, 2/ a 3/ nakladat' s nehnutelnostami vedenymi Okresnym uradom Banska
Bystrica, katastralnym odborom na Z. C.. XXXX, kat. Gzemie L. L., S. L. L., ako parcely registra ,.
evidované na katastralnej mape, J.. C.. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 1347 m2, J.. C.. XXXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 96 m2, J.. C.. XXXX/XX - zastavené plochy a nadvoria
o vymere 170 m2 a stavba bez supisného Cisla - rozostavana rodinny dom postavena na parcele
Cislo XXXX/XX v rozsahu ich predaja, darovania, zameny, zaloZenia, zatazenia vecnym bremenom,
vypoziania alebo vioZenia do obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, az do pravoplatného rozhodnutia
VO veci same;j.

Navrhovatel je povinny podat na Okresnom sude Banska Bystrica navrh na zaCatie konania vo veci
samej, a to v lehote 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha
08. 03. 2016 domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal A.. E. D., V. L. R. R.
XXXXIXX, XXX XX L. L., obchodnej spolo€nosti Vestfin, s. r. 0., so sidlom Pod Suchym vrchom 5, 974
05 Banska Bystria, ICO: 36 052 418 a obchodnej spolo¢nosti FIFTIE, s. r. 0., so sidlom Jana Bottu 3,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 037 176 zakazuje nakladat s nehnutelnostami vedenych Okresnym
uradom Banska Bystrica, katastralnym odborom na Z. C.. XXXX, katastralne Gzemie L. L., S. L. L., ako
parcely registra ,M.“. evidované na katastralnej mape, J.. C.. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 1
347 m2, J.. C.. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 96 m2, J.. C.. XXXX/XX - zastavené
plochy a nadvoria o vymere 170 m2 a stavba bez supisného ¢isla - rozostavana rodinny dom postavend
na J. C. XXXX/XX v rozsahu ich predaja, darovania, zameny, zaloZenia, zataZenia vecnym bremenom,
vypozi€ania alebo vioZenia do obchodnej spolo€nosti alebo druzstva, az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci o urenie neudinnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi C. F., rodenou L., X.. XX. XX. XXXX; trvale
bytom na ulici R. X, XXX XX L. L., v pravhom postaveni predavajuceja A.. E. D., trvale bytom na ulici R.
R. XXXX/XX, XXX XX L. L., obchodnou spolo&nostou Vestfin, s. r. 0., so sidlom Pod Suchym vrchom
5,974 05 Banska Bystrica, ICO: 36 052 418 a obchodnou spolo&nostou FIFTIE, s. r. 0., so sidlom Jana
Bottu 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 037 176v pravnom postaveni kupujucich.



Navrhovatel navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnil tym, Ze jeho narok relevantne
preukazuje zmenka vystavena A.. K. F., znejuca na sumu 43 500,- Eur zo dfia 26. 10. 2010 so
splatnostou dria 19. 07. 2012, zmenka vystavena A.. K. F. znejuca na sumu 19 000,- Eur zo dna 26.
01. 2011 so splatnostou dria 26. 02. 2011, zmenka vystavena A.. K. F. znejuca na sumu 13 500,- Eur
zo dia 26. 01. 2011 so splatnostou dia 31. 01. 2011 ako aj notarska zapisnica, ktorou A.. K. F. uznal
svoj dlh vod&i navrhovatelovi vo vyske 43 500,- Eur a su€asne vyhlasil, Ze v pripade nesplnenia svojho
zavazku voci navrhovatelovi za podmienok stanovenych v notarskej zapisnici suhlasi, aby sa tato stala
v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov vykonatelnym exeku€nym titulom
na cely jeho hnutefny a nehnutelny majetok, a to az do vySky nesplateného dihu.

Navrhovatel vo svojom navrhu dalej uviedol, Ze nakolko dIznik svoj zavazok riadne a v&as nesplnil,
a to aj napriek skuto€nosti, Ze mu navrhovatel umoznil diznu sumu splatit' v jednotlivych splatkach,
a potom nésledne doSlo medzi diZznikom a C. F. k uzavretiu dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, v zmysle ktorej sa vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti mala stat C. F..
Nasledne Sprava katastra Banska Bystrica (oznacenie prisluSného organu v ¢ase vydania rozhodnutia)
rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava zo diia 08. 01. 2011 vydanym v konani o povoleni
vkladu vedenom pod &. V 231/2001, vykonal vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v prospech
pani F..

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/24/2013-104 zo dna 24. 11. 2015 pravoplatny
dna 05. 02. 2016, vykonatefny diia 09. 02. 2016, Okresny sud Bansk& Bystrica rozhodol o tom, Ze
dohoda o vyporiadany bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzatvorena A.. K. F., X.. XX. XX. XXXX
a odporkyriou C. F,, K.. L., X.. XX. XX. XXXX, na zdklade ktorej Okresny urad Banska Bystrica odbor
katastralnych konani povolil vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na Z. C.. XXXX
pre kat. tzemie L. L. C. J.. M. F. C.. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 1 347 m2, parc. M. F. C..
XXXX/XX - zastavené plochy a nadvoria o vymere 96 m2, parc. M. F. C.. XXXX/XX - zastavené plochy
a nadvoria o vymere 170 m2 a stavba - rozostavany rodinny dom bez sup. &. postaveny na J.. M. F. C..
XXXX/XX v prospech odporkyne pod V 231/2011, je vo&i navrhovatefovi pravne neuginna.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2 veta prva O.s.p., prisludny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je
prislusny na konanie o veci.

Podla § 75 ods. 1 veta prva O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla § 75 ods. 2 veta prva, druha O.s.p., navrh ma okrem naleZitosti navrhu podfa

§ 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a
odbvodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby dodasnej Upravy pomerov
maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej
osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci
zapisanie do zoznamu ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, Coho sa mieni
navrhovatel domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 veta prva, druha O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez
vyjadrenia ostatnych uc€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.



Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Predbezné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim vo veci samej, pred jeho nariadenim preto nie je
potrebné viest Uplne dokazovanie ako v konani vo veci samej, zaklade skutoénosti viak je potrebné
presvedcCivo osvedCit. Miera osved&enia sa spravuje situaciou, v tej ktorej veci v kazdom pripade
v3ak osvedCenie akejkolvek tvrdenej skutodnosti musi byt dostatoéne presvedCivé. U predbezného
opatrenia sledujuceho do¢asnu Upravu pomerov u&astnikov je dalSou podmienkou jeho vydanie okrem
existencie naroku aj osved&enie navrhovatela o nebezpefenstve bez prostredia hroziacej ujmy. Toto
nebezpedenstvo musi byt realne a musi bezprostredne hrozit'.

Navrhnutymi dékazmi navrhovatel osvedcil pravny zéklad svojho naroku voci odporcom, navrhovatefl tiez
dostato¢ne odévodnil nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré spociva v moznosti prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z odporcov na iné osoby, ako tomu bolo po€as konania o uréenia
neucinnosti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vzhladom na skutonost,
Ze akakolvek zmena vlastnickych prav k nehnutefnostiam by ohrozila vymoZitelnost pohladavky
navrhovatela, su¢asne by viedla k podaniu dalSieho navrhu na urenie neucinnosti pravneho ukonu,
na zaklade ktorého by doslo k zmene vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, mal sud preukazané, Ze
je potrebné pred zagatim konania nariadit predbezné opatrenie, aby vykon sudneho rozhodnutia nebol
ohrozeny.

Sud sa stotoznil tak so skutkovymi, ako aj pravnymi dévodmi popisanymi v navrhu navrhovatela na
nariadenie predbeZného opatrenia o potrebe jeho nariadenia a v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami uz neuvadza dalSie dovody pre jeho nariadenie. Preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od jeho pisomného dorucenia, vo
vyhotoveni dvojmo, na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, akej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedenie rozhodnutia proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa
napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ak ten
kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, ak u€astnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
z4akona bol potrebny, ak ugastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom, ak
rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat, ak sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy, ak konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ak
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, ak sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ak doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocCnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), ak rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



