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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéka a
prisediacich U. Q. J. L.. V. R. na hlavhom pojednavani konanom dra 7. aprila 2016 v Banskej Bystrici,
taktorozhodol:

rozhodol:

u.C.,
nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom Q. XXXX/XX, S., prechodne bytom D. I.. XX, C.,
uznava sa vinnym

z0 zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona v subehu s pre€inom porusovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona,
pretoze

v presne nezistenom Case v dobe od 22. 05. 2015 do 22. 06. 2015 vlamal sa do bytu €. 14 na 6. poschodi
obytného domu popisné &islo XXXX na M. L. S. XX F. Q. Q. tak, Ze $pecialnym pripravkom prekonal
uzamykaci mechanizmus vchodovych dveri, voSiel do bytu, kde odcudzil 3 pary zlatych nausnic, 3 ks
zlatych retiazok s priveskami, 5 zlatych prstefov, zlati obrucku, 5 striebornych retiazok s priveskami,
3 strieborné prstene, 2 pary striebornych nausnic, jednu zlati retiazku - roztrhnutd, 1 par poskodenych
zlatych nausnic, 1 ks zlatej nausnice, ulomkové zlato, &im takto maijitelke T. L., bytom M. L. S. XXXX/
XX, Q. Q., sposobil Skodu v celkovej vyske 803 eur,

te d a - prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu a spachal ¢in zavaznejsim
spbsobom konania a neopravnene vnikol do obydlia iného,

a odsudzuje sa za to:

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
zak., § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zakona k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky a
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 4T/83/2015 zo dna 11. 11. 2015 pravoplatného 11. 11. 2015 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia a
opatrenia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim
stratili podklad.



odovodnenie:

Podkladom hlavného pojednavania v trestnej veci obzalovaného U. C. bola obZaloba okresného
prokuratora v Banskej Bystrici sp. zn. X U. XXX/XX zo dfia 04. 02. 2016 pre zlo€in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona v subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Tr. z&kona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 7.4.2016 na zaklade vyhlasenia obzalovaného U. C. podla
§ 257 ods. 1 pism. b) o svojej vine zo spachania zalovaného skutku, predseda senatu za suhlasu
prokuratora a obhajoby podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku vyhlasenie obzalovaného podfla § 257 ods. 7 Tr.
poriadku prijal a podfa § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany
priznal spachanie skutku nevykond a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody.
Podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku sudom prijaté vyhlasenie o vine obzalovaného, ako aj suidom prijaté
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.
Na z&klade uvedeného uznal sud obZalovaného vinnym v zmysle Zalovaného skutku a jeho konanie po
pravnej stranke kvalifikoval ako zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona v subehu
s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, pretoze obzalovany si prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak Skodu vo vySke 803 eur, teda spdsobil Skodu malu a ¢in
spachal zdvaznejSim spdsobom konania - vlAmanim a suasne pritom neopravnene vnikol do obydlia
iného. Skodou malou sa podla § 125 ods. 1 rozumie $koda prevys$ujica sumu 266 eur. Zavaznej$im
sp6sobom konania sa podla § 138 pism. e) rozumie &in spachany vlamanim.

Podkodena T. L. na hlavhom pojednavani prehlésila, Ze si neuplatfiuje narok na nahradu $kody, preto
sud nevykonaval dokazy suvisiace s vyrokom o nahrade Skody. Sud nasledne vykonal dékazy suvisiace
s vyrokom o treste, a to spravami na obZalovaného a odpisom registra trestov.

K osobe obZalovaného bolo zistené, Ze doposial bol 28 - krat sudne trestany, predovSetkym pre
majetkovu trestnu €innost' ako aj pre trestnu €innost’ narusujucu prava na ochranu obydlia. Naposledy
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/83/2015 zo dfia 11. 11. 2015, ktory
nadobudol pravoplatnost toho istého dfa, pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak., za to mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov a pre vykon trestu
bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Z hodnotenia UVV a UVTOS Banské Bystrica
vyplyva, Ze obZalovany je po&as vykonu trestu hodnoteny pozitivne, nebol disciplindrne odmeneny ani
potrestany.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona ma trest zabezpecdit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenia
pachatela spolo¢nostou.

Obzalovany bol uznany vinnym z viacerych trestnych &inov, z ktorych najprisnejSie trestny je zlo€in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona, pri€om za spachanie takéhoto trestného ¢inu
zakonodarca stanovuje trest odfiatia slobody na tri roky az desat rokov.

Pri avahach o treste, akym je potrebné na osobu obZalovaného pésobit, sud vychadzal zo zasad
ukladania trestov podla § 34 Tr. zakona. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, pohnutku, pritazujuce okolnosti a polahujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy. Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich
okolnosti. Sud vzal do uvahy existenciu polahéujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. ) Tr. zadkona, pretoze
sa obZalovany ku skutku priznal a trestny &in Uprimne ofutoval, na druhej strane mu pritazovalo v zmysle
§ 37 pism. h) Tr. zak., Ze spachal viac trestnych €inov. Na pritazujicu okolnost v zmysle § 37 pism. m)
Tr. zak. sud neprihliadal. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany predmetnu trestnu Cinnost spachal skér, ako
bol vyhlaseny vysSie citovany rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 4T/83/2015 zo dna
11. 11. 2015 , ktory nadobudol pravoplatnost 11.11.2015, ktorym bol obZalovanému podla § 194 ods. 2



Tr. zak. uloZeny trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov a pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu
so strednym stupriom straZzenia, mu sud ukladal suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak., a to podla
z&sad na uloZenie uhrnného trestu. V ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak. je uvedené, ak sud uklada uhrnny
trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom,
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
trestného &inu z nich najprisnejsieho trestného o jednu tretinu. V pripade obZalovaného C. sud ukladal
trest odnatia slobody podfa § 212 ods. 4 Tr. zak., ktory je najprisneji a jeho trestna sadzba je uréena
na 3 az 10 rokov. Pouzitim asperaénej zasady v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. sa trestna sadzba upravi
na 3 roky az 12 rokov a 8 mesiacov. Na zaklade modifikovanej trestnej sadzby sud ulozil obzalovanému
trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov a 6 mesiacov, ktory povazuje sud za dostatocny v zmysle
zasad uvedenych v ustanoveni § 34 Tr. zakona. Takto vymerany trest nemozno podmieneéne odlozit.
Sucasne sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste z citovaného rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 4T/83/2015 zo diia 11. 11. 2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia a opatrenia na
tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.
Sud v danom pripade nezistil dovody na ulozenie trestu na samej spodnej hranici trestnej sadzby s
moznost'ou jeho podmiene&ného odkladu s probaénym dohfadom, nakolko obZalovany je osobou, ktora
dlhodobo nereSpektuje zaujmy chranené trestnym zakonom, ked v minulosti bol dvadsiatich 6smich
pripadoch odsudeny, preto nie su na takyto postup splnené zakonné podmienky ustanovenia § 49 ods.
1 pism. a) Trestného zakona.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody, ktory sa vykonava
diferencovane v troch stupfioch, sud pripomina, Ze obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim prejednavaného trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny €in a v takom pripade podfa § 48 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud zaradi
pachatela na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, preto sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

V prospech obZalovaného méZu podat odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzelka a druzka ale nie proti jeho véli.

Podkodeny mbzZe podat’ odvolanie iba pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



