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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeného spolonostou
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: L. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom U., Z. XXX/XX, v konani o zaplatenie 54,50 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin, €. k. 11C/49/2015-36 zo dia 22. oktébra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh v celom rozsahu zamietol, odporcovi ndhradu trov konania
nepriznal.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefa a odporca
medzi sebou uzavreli poistnd zmluvu, predmetnom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie. Odporca sa
podpisom zmluvy zaviazal platit poistné vo vySke 27,25 eur StvrtroCne so splatnostou prvej splatky
dria 19.07.2011, splatnost’ daldej splatky vzhfadom na Stvrtro&nu periédu opakovania splatok bola dna
19.10.2011. Odporca dohodnuté poistné nezaplatil riadne a v€as. Premi€acia doba tak zac¢ala plynut pri
prvej splatke diha 20.07.2011 a pri druhej splatke dfia 20.10.2011, t.z. zagala plynut, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz (den, ked' si mohol opravneny toto pravo uplatnit Zalobou na sude). Nasledny zanik
poistenia nema vplyv na dohodnutu splatnost. Premliacia doba uplynula v pripade prvej splatky dha
20.07.2014 a v pripade druhej splatky dria 20.10.2014. Vzhfadom na to, Ze navrhovatel podal navrh na
zacatie konania na sude diia 07.05.2015, teda po uplynuti preml€acej doby, jeho narok na zaplatenie
Zalovanej sumy je preml&any, sud mu ho preto nemohol priznat’ a jeho navrh v celom rozsahu zamietol.
O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Odporca bol v konani uspesny, a preto mu
prinalezi nahrada trov konania. KedZe mu vSak Ziadne nevznikli, suid mu ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. V zmysle ust. § 9 ods. 4
zakona €. 381/2011 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla si pravny predchodca navrhovatela a odporca dojednali, Ze poistenie zanikne,
ak poistné nebolo zaplatené do 45 kalendarnych dni od datumu jeho splatnosti. V zmysle poistnej
zmluvy bola splatnost’ poistného ku driu 19.7.2011, 19.10.2011,19.1.2012, 19.4.2012, pri¢om odporca
poistné splatné dha 19.4.2012 neuhradil, pri€om poistenie teda zaniklo dria 4.6.2012 a preml¢acia doba
zacala plynat' 5.6.2012, tzn. ku diu 7.5.2015 (def podania navrhu) premli¢acia doba neuplynula. Navrhol
rozhodnutie zmenit' a jeho navrhu vyhoviet' alebo rozhodnutie zrusit a vec vratit na dalSie konanie.
Uplatnil si nahradu trov konania.



K podanému odvolaniu sa odporca nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal vec okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p.. tento rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;.

Ako vyplynulo z napadnutého rozhodnutia (a z uplatneného navrhu) navrhovatel sa domahal, aby mu
odporca zaplatil sumu 54,50 eur. Tato suma pozostavala z dvoch splatok po 27,25 Eur, kedy prva
splatka bola splatna dia 19.7.2011 a splatnost druhej splatky nastala 19.10.2011. Vzhfadom na pravnu
upravu premicania je relevantné, kedy sa pravo mohlo vykonat' prvy raz, a nie ako uviedol odvolatef
datum, kedy zanikne poistenie. Je nutné rozliSovat institut splatnosti poistného a institut zaniku poistenia.
Prvostupriovy sud spravne vychadzal zo splatnosti jednotlivych pohfadavok, uréil zaCiatok premliCace;j
doby a aj spravne vyhodnotil, Ze narok navrhovatefa je premi€any.

Odvolaci sud konstatuje, ze navrhovatel si navrhom vo veci uplatnil iba dve splatky poistného (so
splatnostou 19.7.2011, resp. 19.10.2011), no v odvolani vychadza zo Styroch splatok (dalSie dve splatky
mali splatnost 19.1.2012, resp. 19.4.2012). Vzhladom na uplatneny narok povazoval odvolaci sud za
délezité upozornit navrhovatela na tuto skuto¢nost.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O.s.p.. V odvolacom konani bol uspedny odporca, ktory si v8ak nahradu trov odvolacieho konania

postupom podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, resp. mu Ziadne trovy nevznikli, preto rozhodol
krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



