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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatelky: P.. Q. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/X, XXX
XX N. O., proti odporcovi: F.. Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. H. XXX/XX, XXX XX W., o navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia - zdrzat' sa neopravnenych zasahov do prav navrhovatelky, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Prievidza dnfia 05.01.2016 domahala
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sud v sulade s ustanovenim § 76 ods. 1 pism. f) OSP
odporcovi nariadi, aby sa v postaveni znalca zdrZzal neopravnenych zasahov do prav navrhovatelky
neodbornymi vyjadreniami v tom zmysle, Ze u maloletého syna navrhovatelky Olivera Marka, nar.
XX XX XXXX  existuje a sa rozvinul tzv. syndrom zavrhnutého rodi€a, nakolko takéto vyjadrenia nie
su v sulade s dosiahnutou Uroviiou poznania v odbornom a vedeckom svete, dalej aby sa odporca
zdrzal vyjadreni o pseudoblude navrhovatelky v suvislosti so zlo€inom sexualneho zneuzivania syna
navrhovatelky, dalej aby sa odporca zdrzal protichodnych a navzajom sa vylu€ujucich vyjadreni v
suvislosti so zlo€inom sexualneho zneuzivania maloletého syna navrhovatelky a vyjadreni o tom, i
malolety syn navrhovatelky bol alebo nebol sexualne zneuzivany, nakolko odporca sa podla svojich
vlastnych slov pri znaleckom vySetreni v roku 2013 pre vypracovanie znaleckého posudku €. XX/XXXX
nezaoberal sexualnym zneuzivanim maloletého syna navrhovatefky.

Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila tym, Ze odporca v postaveni znalca vypracoval v trestnom konani
C.: E.-XXX/OVK-PD-XXXX pre zadavatela: Okresné riaditel'stvo PZ v Prievidzi, oddelenie vSeobecnej
kriminality, odbor kriminalnej policie, v trestnej veci precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
znalecky posudok &. XX/XXXX a nasledne opakovane pred vySetrovatefom vypovedal v postaveni
znalca. Navrhovatelka ma za to, Ze odporca svojim konanim vazne ohrozuje - zasahuje do jej ob&ianskej
cti a ludskej dostojnosti, opakovane ju oCierfuje, poSkodil a nadalej poSkodzuje jej meno, jej celkovy
osobnostny a moralny profil, a to nie len pred Uradnymi osobami, pri€om neopravnenymi zasahmi
do jej zakladnych ludskych prav a slobdd jej privodil zavazné ujmy a tento stav nadalej udrziava.
Tvrdenia odporcu o existencii syndromu zavrhnutého rodi¢a u maloletého syna navrhovatelky su v
rozpore s dobrymi mravmi, nakolko su v rozpore s dosiahnutou Urovfiou poznania v odbornom a
vedeckom svete. Odporca ako znalec - psycholég za su€asného pravneho stavu a stavu poznania v
odbornom a vedeckom svete nie je spdsobily takyto tzv. syndrom zavrhnutého rodi¢a dietatu objektivne
a odborne diagnostikovat, nakolko uvedené diagnéza oficialne neexistuje. Navrhovatelka preto takéto
konanie odporcu vnima ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore s etickym kédexom
psycholéga, ako konanie neprofesionalne, neobjektivne, pricom odporca takymto konanim obzvlast
zavaznym spdsobom poskodzuje navrhovatelku. Ustne vyjadrenia odporcu a jeho znalecky posudok
€. XX/IXXXX si v mnohych bodoch navzajom protire€ia, su rozporné, zmato€né a neakceptovatelne
nesuladné s principmi logického myslenia. Znalecky posudok odporcu €. XX/XXXX nie je a ani nembze



byt objektivny, pretoZe je neuplny, zavery znalca su postavené len na jeho subjektivnych tvrdeniach,
domnienkach a dohadoch.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 12.01.2016 ¢&. k. 13C/1/2016-14 konanie o navrhu
navrhovatelky zastavil a vec postupil Okresnému riaditelstvu PZ v Prievidzi, oddelenie vieobecne;j
kriminality, odbor kriminalnej policie, Ul. M. MiSika 11, 971 66 Prievidza. V odévodneni predmetného
rozhodnutia uviedol, Ze navrh navrhovatelky posudil ako staznost proti uzneseniu o pribrati znalca
pre osobu znalca podfa § 142 ods. 3 trestného poriadku, resp. ako namietku zakonnej zastupkyne
poskodeného maloletého dietata v zmysle § 146 trestného poriadku v ramci trestného konania v
Stadiu pripravného konania a kedZe cielom civilného procesu je ochrana porusenych alebo ohrozenych
prav vyplyvajucich zo sukromnopravnych vztahov, pripadne dalSich vztahov, o ktorych to vyslovne
ustanovuje zakon, sud skonStatoval, Ze v prejednavanej veci sa o takyto vztah nejedna a preto sud
nema pravomoc rozhodnut’ o podani navrhovatelky, nakolko nejde o pravnu vec, ktord by vyplyvala
z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych alebo hospodarskych vztahov tak, ako to
predpoklada § 7 ods. 1 OSP.

Krajsky sud v Tren€ine na odvolanie navrhovatelky uznesenim zo dria 10.03.2016 €. k. 4C0/91/2016-36
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalie konanie. Svoje rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze s prihliadnutim na obsah navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
sa nestotozriuje s nazorom sudu prvého stupfia a ma z to, Ze medzi u€astnikmi ide o spor, ktory vyplyva
z obcianskopravnych vztahov tak, ako to predpoklada § 7 ods. 1 OSP a preto je v danej veci dana
pravomoc sudu rozhodovat’ o podani navrhovatelky.

Podla § 74 ods. 1 OSP, pred zacatim konania mdzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 OSP, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 veta prva OSP, o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ OSP, predbeZznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Podla § 12 ods. 1 z&dkona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch (dalej len zakon €.
382/2004 Z. z.*), znalec, timoCnik alebo prekladatel zapisany v zozname nesmie bezdévodne odmietnut
vykonat’ ukon.

Podla § 12 ods. 1 zakona &. 382/2004 Z. z., Znalec, timoc&nik alebo prekladatel zapisany v zozname je
opravneny odmietnut’ vykonanie ukonu, len ak

a) je vo veci vykonania ukonu zaujaty,

b) nie je zapisany v odbore alebo v odvetvi, v ktorom je potrebné ukon vykonat,

) sud alebo iny organ verejnej moci mu v konani nepriznal preddavok na vykonanie ukonu,

d) iny zadavatel ako sud alebo iny organ verejnej moci mu nezlozil preddavok na vykonanie znaleckého
ukonu,

e) zavazné zdravotné okolnosti, pracovné pomery, rodinné pomery alebo iné vazne dévody mu
neumoznuju vykonat ukon riadne a véas,

f) nie je poisteny pre pripad zodpovednosti za Skodu, ktora mbzZe vzniknut v suvislosti s vykonavanim
Cinnosti.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 382/2004 Z. z., znalecka Cinnost je Specializovana odborna Cinnost
vykonavana za podmienok ustanovenych v tomto zakone znalcami pre zadavatela. Ukonmi znaleckej



¢innosti su najma znalecky posudok a jeho doplnok, odborné stanovisko alebo potvrdenie a odborné
vyjadrenie a vysvetlenie.

Podla § 16 ods. 2 zdkona &. 382/2004 Z. z., znalec je povinny vykonavat znalecku &innost

a) osobne, ak ide o fyzicku osobu; to neplati, ak osobitny predpis ustanovuje inak,7) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/382/20160101>

b) riadne a v urenej lehote,

c) uCelne, hospodarne a

d) nestranne.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku, za dékaz mdze sluzit vSetko, o mbéze prispiet na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto zakona alebo podla osobitného
z&kona. Dokaznymi prostriedkami su najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné
vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci
a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informaéno-technickych
prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej innosti.

Podla § 42 ods. 1 Trestného poriadku, ak pre zlozitost' objasfiovanej skuto¢nosti nie je postup podla
§ 141 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20160101> postacujuci, priberie organ
¢inny v trestnom konani a v konani pred sudom predseda senatu znalca na podanie znaleckého
posudku. Ak ide o objasnenie skuto¢nosti obzvlast zlozitej, priberd sa dvaja znalci. Dvoch znalcov treba
pribrat’ vZdy, ak ide o pitvu mftvoly.

Podla § 146 Trestného poriadku, ak vzniknu pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku alebo ak je
znalecky posudok nejasny alebo neuplny, treba poziadat' znalca o vysvetlenie alebo doplnenie posudku.
Ak by to neviedlo k odstraneniu pochybnosti alebo nejasnosti znaleckého posudku alebo k uplnosti
znaleckého posudku, treba pribrat iného znalca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktorého ucelom je
okamzity zasah sudu v tych pripadoch, v ktorych tento zasah neznesie odklad do doby, v ktorej bude
vydané konecné meritérne rozhodnutie. Predbezné opatrenie je teda doCasné opatrenie sudu, ktoré
poskytuje ochranu ohrozenym &i poruSenym pravnym pomerom uUcastnikov, kym tito nepodaju navrh
na zacatie konania, resp. kym sud svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne ochranu definitivnu.
Na vydanie predbezného opatrenia je preto nevyhnutné okrem osvedcéenia neopravnenosti zasahu do
prav opravneného aj osvedc€enie nevyhnutnosti Upravy pomerov U€astnikov k zamedzeniu vzniku ujmy
opravneného, popripade k jej zvacSovaniu. Aby mohlo byt dévodne vyhovené navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, musia byt spinené urité zakonom ustanovené predpoklady, a to predovsetkym
musia byt preukazané podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana
suCasne s oddvodnenim bezprostredne hroziacej ujmy. Podmienkou na nariadenie predbezného
opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked' len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo
ucastnika ohrozené.

Sud zo zakonnych hladisk osved&enia dovodnosti podaného navrhu navrhovatelky neuznal navrh
na nariadenie predbezného opatrenia za doévodny. Sud navrh posudzoval zo zakonnych hladisk
opisania rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich vydanie predbezného opatrenia, odévodnenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy a rovnako potreby do€asnej Upravy vztahov uéastnikov
konania. Sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia vychadzal
zo znenia § 74 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého sud mdze nariadit’ predbezné opatrenie pred zacdatim
konania, ak je potrebné, aby boli doCasne upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Navrhovatelka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
uviedla skutoCnosti, Ze odporca svojim konanim vazne ohrozuje a zasahuje do obcianskej cti a
ludskej dostojnosti navrhovatelky, opakovane ju o€ierfiuje, poSkodzuje jej meno, jej celkovy osobnostny
a moralny profil a to nielen pred Uradnymi osobami, pri¢om takymito neopravnenymi zasahmi do



zakladnych fudskych prav navrhovatelky jej privodil zavazné ujmy a tento stav aj nadalej udrziava.
Navrhovatelka poukazala na to, Ze odporca v znaleckom posudku &. XX/XXXX vypracovanom v tresthom
konani C.: E.-XXX/OVK-PD-XXXX pre zadavatela Okresné riaditelstvo PZ v Prievidzi opakovane
uvadza, Ze u maloletého existuje syndrém zavrhnutého rodic¢a, ktory u maloletého mala vybudovat a
rozvinut prave navrhovatelka a tiez tvrdi, ze navrhovatelka trpi pseudobludmi, nakolko podla odporcu
prechovava voci otcovi maloletého negativny postoj a to najma v tej rovine, Ze pripisuje otcovi
maloletého konanie, ktoré navrhovatelka pomenovava ako sexualne obtaZovanie, resp. zneuzivanie
maloletého, €o v8ak vykonanym znaleckym dokazovanim nebolo preukazané. Navrhovatelka nasledne
Specifikovala kde dochadza zo strany odporcu k tymto nepravdivym a neodbornym tvrdeniam. Sud
vSak z podaného navrhu nemal za preukazanu existenciu naliehavého pravneho zaujmu, navrhovatelka
tiez neosveddila nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a ani potrebu do¢asnej Upravy vztahov
ucastnikov konania. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade navrhovatelka sudu neosvedcila, Ze je
potrebné upravit pomery medzi ucastnikmi tohto konania. V tejto suvislosti poukazuje sud najma na
zakonnu povinnost znalca vykonat' znalecku &innost pre zadavatefla, pricom znalecky ukon nesmie
bezdbévodne odmietnut vykonat v zmysle § 12 ods. 1 zakona ¢&. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch
a prekladatefoch. Ak sa navrhovatefka predmetnym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia
domaha, aby sa odporca ako znalec ustanoveny v tresthom konani zdrzal neopravnenych zasahov
do prav navrhovatelky nepravdivymi a neodbornymi tvrdeniami, Ze u maloletého syna navrhovatelky
E. P, nar. 29.06.2003, existuje a sa rozvinul syndrom zavrhnutého rodi¢a, dalej aby sa zdrzal
tvrdeni o pseudoblude navrhovatelky v suvislosti so zlo€inom sexualneho zneuZzivania maloletého syna
navrhovatelky, dalej aby sa zdrzal protichodnych a navzajom sa vylu€ujucich tvrdeni v suvislosti so
zlo€inom sexudlneho zneuZivania maloletého syna navrhovatelky a vyjadreni o tom, ¢i malolety syn
navrhovatelky bol alebo nebol sexualne zneuzivany, Ziada, aby sud v ramci ob¢ianskopravneho konania
o nariadenie predbezného opatrenia prejudikoval, resp. zaujal stanovisko (k pravdivosti, i nepravdivosti,
resp. neodbornosti a odbornosti v tresthnom konani podanému znaleckému posudku), €i hodnotil dokazy
vykonané v trestnom konani pre ucely trestného konania, pri¢om dékazy ziskané zakonnym spdsobom
podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotia organy ¢inné v tresthom konani a sud podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
Aj z uvedeného dbvodu nie je mozné, aby sud zakazal znalcovi, resp. aby prikazal znalcovi, aby sa
zdrzal vykonania znaleckej €innosti v rdmci trestného konania v zmysle zakonnych kritérii pre znalecku
¢innost' stanovenymi zakonnom. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na § 16 ods. 2 zakona &. 382/2004
Z. z.. Je na organoch ¢innych v trestnom konani a sudu, aby posudili zakonnost' a teda aj odbornost
predmetného znaleckého posudku odporcu vypracovaného v ramci trestného konania.

Sud s poukazom na vySSie uvedené dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia za danej procesnej situacie nie je dovodny, a preto ho zamietol.

Na zaver sud poukazuje na to, Ze navrhovatelka ma moznost v ramci trestného konania vyuzZit
prostriedky na napravu, a to domahanim sa nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania, prip.
vyuZitia zakonnej lehoty na podanie ndmietky proti znalcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 205 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



