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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku v konani pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Spanikovou v
pravnej veci navrhovatela: Friendly Finance Slovakia s.r.o., ICO: 47 243 368, so sidlom Hlavna 104, 040
01 Kosice, zastupeny Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatska kancelaria so sidlom ul. Janka Krala
7, 974 01 Banska Bystrica proti odporkyni: H. M., C.. XX.XX.XXXX, S. S. XXX, XXX XX M., S. L. O.,
zastupena opatrovni¢kou pre konanie: O. C., D. L. O. M., o zaplatenie 196,11 eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 131,11 eur spolu s 5,75 % urokom z omesSkania od
01.04.2013 do zaplatenia, 5,56 eur titulom nahrady trov konania a 21,55 eur titulom nahrady trov
pravneho zastupenia navrhovatela, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud vo zvySku navrh navrhovatela zamieta.
odovodnenie:

Navrhom na za&atie konania doru¢enym sudu dfia 12.08.2015 sa navrhovatel domahal proti odporcovi
zaplatenia sumy 196,11 eur s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel, uzatvoril
so Zalovanym ako spotrebitelom dfia 28.02.2013 Ramcova zmluvu o poskytovani spotrebitel'ského
Uveru, iného uveru a pozi¢ky a s tym spojenych dalSich sluzieb (dalej len "Ramcova zmluva") a zaroven
Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru (dalej len "Zmluva") a to tym, Ze prijal navrh Ramcovej
zmluvy a Zmluvy zo strany Zalobcu v sulade s €l. Ill bod 3. Ramcovej zmluvy, na zaklade ktorych
Zalobca poskytol Zalovanému kratkodoby bezucéelovy, bezuroény uver vo vySke 100,00 eur, o ¢om
Zalobca priloZil vypis z bankového uétu. Zalovany sa zaviazal poskytnuty uver spolu s dohodnutou
odplatou vrétit jednorazovo v dohodnutej lehote do dfia 31.03.2013. Predpokladom uzatvorenia Zmluvy
a Ramcovej zmluvy bola registracia Zalovaného ako spotrebitefa na adrese internetového sidla Zalobcu
ako veritela za u€elom zriadenia uzivatelského uc¢tu a Ziadost o uzatvorenie Zmluvy, o ktoru bol
opravneny poziadat' vyluéne spotrebitel s vytvorenym uzivatefskym uétom. Ramcova zmluva, Zmluva a
jej pripadné prilohy nadobudli platnost’ a u€innost diiom vyjadrenia suhlasu oboma zmluvnymi stranami
s ich textom. V pripade veritela bol suhlas vyjadreny zaslanim predzmluvného formulara obsahujuceho
informacie o podmienkach spotrebitelského uveru a navrhu Zmluvy spotrebitelovi formou elektronicke;j
posty. Zaregistrovany spotrebitel vyjadril svoj suhlas kliknutim na odkaz, ktory mu bol zaslany veritelom
prostrednictvom elektronickej posty. Zmluva bola uzatvorena v sulade s o zdkonom ¢&. 266/2005 Z.z. o
ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku. V zmysle § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika,
pisomna forma je zachovana ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi
prostriedkami, ktoré umoZziuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon
urobila. Zalovany sa zaviazal Zalobcovi vratit celkovu &iastku 131,11 eur, ktoru tvori siéet poskytnutého
uveru vo vySke 100,00 eur a individualne dohodnutej odplaty za poskytnutie uveru vo vyske 31,11 eur.
V zmysle § 497 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.



Vysku odplaty si Zalovany urCil sam na webovom sidle navrhovatela, a to v zavislosti od vysky
poskytnutej sumy a lehoty splatnosti dveru. V zmysle § 1 ods. 3 pism. 1/ zadkona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskym uUverom nie je Uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujicej tri mesiace.
RPMN uvedena v Zmluve preto skutoéne neodzrkadfuje realnu hodnotu RPMN, nakolko jej vypoclet
predpoklada ro¢ny zaklad celkovej su¢asnej hodnoty €erpanych prostriedkov. Vzhfadom na skuto¢nost,
Ze sa Zalovany zaviazal splatit' zalobcovi dlh v lehote kratSej ako 3 mesiace od poskytnutia Uveru, je
neadekvatne posudzovat vyS8ku RPMN.

Uver s prisluenstvom sa stal splatny dia 31.03.2013.

Nakofko Zalovany Zalobcovi nevratil dlZnd sumu v lehote splatnosti v zmysle €l. IV bod 4 Rdmcove;j
zmluvy s poukazom na § 517 ods. 20bc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z. v platnom zneni si Zalobca uplatriuje aj zakonné uroky z omeskania, ktorych vyske je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu, t.j. vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy 131,11 eur odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti az do zaplatenia. V zmysle § 121 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s
jej uplatnenim. Zalobca priloZzenymi pisomnymi vyzvami vyzval Zalovaného na dhradu jeho zavézku
voci Zalobcovi. V zmysle &l. IV bod5 Ramcovej zmluvy si Zalobca uplatfiuje voci Zalovanému nahradu
skuto€ne vynaloZzenych nakladov v celkovej vyske 65,00 eur, priom Zalovany bol pred uzatvorenim
Ramcovej zmluvy a Zmluvy riadne oboznameny s poplatkami suvisiacimi s porusenim povinnosti
Zalovaného splinit’ riadne a v€as svoj zavazok. Celkovy narok Zalobcu predstavuje sumu vo vyske
196,11 eur s prisluSenstvom (suget istiny, dohodnutej odplaty a celkovych néakladov. Zalovany doteraz
nezrealizoval Ziadnu Uhradu.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 6C/221/2015-29 zo dfia 21.10.2015 bol odporkyni ustanoveny
opatrovnik pre konanie.

Na termin pojednavania diha 07.04.2016 sa ucastnici nedostavili, nakolko nai neboli volani. Termin
pojednavania bol vyveseny na uradnej tabuli sudu.

Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a
ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom podanym na sud
diia 12.08.2015, internetovym vypisom z registra navrhovatela, rdmcovou zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uUveru, vypisom z bankového uctu
navrhovatela, 4 x pisomnymi vyzvami navrhovatela adresovanymi odporcami a dospel k nazoru, Ze
navrh navrhovatela proti odporkyni je podany &iastoéne dévodne.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca ako veritel, uzatvoril so
Zalovanym ako spotrebitelom v postaveni diznika dfia 28.02.2013 Ramcovu zmluvu o poskytovani
spotrebitelského Uveru, iného Uveru a pdzicky a s tym spojenych dalSich sluzieb (dalej len "Ramcova
zmluva") a zarovern Zmluvy o poskytnuti spotrebiteflského Uveru (dalej len "Zmluva") a to tym, Ze prijal
navrh Ramcovej zmluvy a Zmluvy zo strany Zalobcu v sulade s ¢&l. Il bod 3. Ramcovej zmluvy, na
zaklade ktorych Zalobca poskytol Zalovanému kratkodoby bezucelovy bezuro&ny uver vo vyske 100,00
eur, o éom zalobca priloZil vypis z bankového Gétu. Zalovany sa zaviazal poskytnuty tver zaplatit spolu
s dohodnutou odplatou 31,11 eur, spolu 131,11 eur jednorazovo v lehote do dfia 31.03.2013. Uver
s prisluSsenstvom sa stal splatny dfia 31.03.2013. Nakolko Zalovany Zalobcovi nevratil dlZznd sumu v
lehote splatnosti v zmysle &l. IV bod 4 Ramcovej zmluvy s poukazom na § 517 ods. 20b¢ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. v plathom zneni si Zalobca uplatriuje
aj zakonné uroky z omeskania, ktorych vyske je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu, t.j. vo
vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 131,11 eur odo dha nasledujuceho po dni splatnosti az do zaplatenia. V
zmysle § 121 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika prisluS§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Zalobca prilozenymi pisomnymi vyzvami



vyzval Zalovaného na uhradu jeho zavazku vodi Zalobcovi. V zmysle &l. IV bod5 Ramcovej zmluvy si
Zalobca uplatrfiuje voci Zalovanému nahradu skuto€ne vynaloZzenych nakladov v celkovej vySke 65,00
eur, pricom Zalovany bol pred uzatvorenim Rdmcovej zmluvy a Zmluvy riadne oboznameny s poplatkami
suvisiacimi s poruSenim povinnosti Zalovaného splnit riadne a v€as svoj zavazok. Celkovy narok Zalobcu
predstavuje sumu vo vyske 196,11 eur s prisludenstvom (sucet istiny, dohodnutej odplaty a celkovych
nakladov). Zalovany doteraz nezrealizoval Ziadnu Ghradu.

Podla § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je tona prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Vzhladom na preukdzané skuto&nosti, sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 131,11 eur, ktora
pozostava zo sumy 100,00 eur (Uver) a zo sumy 31,11 eur (dohodnuta odplata).

Co sa tyka uplatnenej sumy 65,00 eur titulom skuto&ne vynaloZenych nakladov sud navrh ako nedévodny
zamietol. Zalobca sice poukazuje na ustanovenia v &l. IV, bod 5 rdmcovej zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, v zmysle ktorého uctuje poplatky za spracovanie upomienok, no takto uréené
naklady podfa nazoru sudu predstavuju urcité dalSie skryté poplatky a ich priznanie by bolo v rozpore s
§3 Obcianskeho zakonnika, t.j. rozporné s dobrymi mravmi. Z predloZenych upomienok nie je zrejmé, Ze
ich Zalobca Zalovanému zaslal, a preto podla nazoru sudu Ziadne trovy Zalobcovi nevznikli. Z uvedenych
dévodov sud preto navrh v €asti o zaplatenie 65,00 eur zamietol.

KedZe Zalovany je v omeskani so zaplatenim penazného dlhu sud priznal Zalobcovi taktiez pravo na
uplatneny urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., urok z omeskania nalezi Zalobcovi odo dia 01.04.2013, od ktorého datumu bol
nepochybne v omeskani a to z priznanej sumy 131,11 eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci uspech
len CiastoCny, sud nahradu trov konania rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Pri celkovej Zalovanej sume 196,11 eur bol Zalobca uspedny v sume 131,11 eur, €o predstavuje jeho
66,85 % uspesnost a Zalovany bol uspesny v sume 65,00 eur, ¢o predstavuje 33,14 % uspesnost. Z
uvedeného vyplyva, Ze Cisty Uspech zalobcu je 33,7 % (66,85% - 33,14%). Vzhladom na vySSie uvedené
sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania spocivajicu v zaplatenom sudnom poplatku 16,50
eur x koeficient Uspesnosti 33,7 %, €o Cini 5,56 eur. Trovy pravneho zastupenia uplatnil pravny zastupca
Zalobcu sumou 63,96 eur, a to za dva ukony pravnej pomoci priprava s prevzatim zastlipenia a pisomné
podanie na sud. Pri koeficiente uspeSnosti 33,7 % sud priznal navrhovatefovi nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 21,55 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia na Okresny sud Pezinok,
pisomne, vo dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3



O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku mozno
odévodnit podfa § 205, ods. 2 O.s.p. len tym, Ze: a/ v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods.
1, b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205a/, f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



