Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 3T/73/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1421010333

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivan Alman

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2022:1421010333.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. R. X. a spol.
na hlavnom pojednavani konanom dfia 13. septembra 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany:
R. X., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom O., F. XXXX/XX,

sa uznava za vinného,

ze

obzalovany R. X. dfia 04.03.2021 v ¢ase o 06.09 hod. na vchodové dvere nachadzajuce sa v Bratislave,
v Mlynskej Doline na ulici Staré Grunty ¢. 26F nalepil 2 ks plstenych okruhlych nalepiek, ktoré
zabranili mechanizmu riadneho uzamknutia vchodovych dveri, nasledne po vzajomnej dohode s dalSou
neustalenou osobou dna 05.03.2021 v ¢ase od 07.55 hod. do ¢asu 09.54 hod. v Bratislave, v Mlynske;j
Doline na ulici Staré Grunty €. 26F v spoloénych podzemnych garazach doposial neustalena osoba
spolu s obzalovanym R. X. odcudzili 1 ks elektrobicykel zn. Mondraker Foxy XR, 27,5% velkost ,L",
svetlomodrej farby, vyrobného ¢isla U.-J.+X. zakupeny dna 24.09.2015 v hodnote 1400,-eur a 1 ks
elektrobicykel zn. Specialized Turbo Levo SL Comp, modelovy rok 2020, tyrkysovej farby, vyrobného
Cisla C., v hodnote 4800,-eur, a to takym spdsobom, Ze precvikli zamok, ktorym boli uvedené bicykle
upevnené o motocykel zn. Yamaha MT 09, ECV: O. XXX O., $edogiernej farby, nachadzajuci sa na
parkovacom mieste €. 46, ¢im spolo¢nym konanim spdsobili poSkodenému Y. S., nar. XX XX XXXX, trv.
bytom v Bratislave - Karlova Ves, na ul. W. F. C.. XXXX/XXF $kodu v celkovej vy$ke 6200,-eur,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a spdsobil nim
vacsiu Skodu,

¢im spachal

precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1
Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej sud uréuje skiusobnu dobu podmieneného odsudenia v trvani
3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp.zn.
3T/55/2021, zo diia 30.09.2021, pravoplatny diia 22.10.2021 v €asti vyroku o treste ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Naproti tomu sa

Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku

obzal. I. C., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom O.,
oslobodzuje

spod obzZaloby Okresnej prokuratury Bratislava IV, sp.zn. 1Pv 80/21, zo dha 21.12.2021 pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' tak,

Ze

obZalovany R. X. dfia 04.03.2021 v ¢ase o 06.09 hod. na vchodové dvere nachadzajuce sa v Bratislave,
v Mlynskej Doline na ulici W. F. C.. XXF nalepil 2 ks plstenych okrahlych nalepiek, ktoré zabranili
mechanizmu riadneho uzamknutia vchodovych dveri, nasledne po vzajomnej dohode dria 05.03.2021
v Case od 07.55 hod. do €asu 09.54 hod. v Bratislave, v Mlynskej Doline na ulici Staré Grunty &.
26F v spoloénych podzemnych garazach obzalovany I. C. spolu s obZzalovanym R. X. odcudzili 1 ks
elektrobicykel zn. Mondraker Foxy XR, 27,5% velkost ,L“ svetlomodrej farby, vyrobného C&isla U.-J.
+X. zakupeny dna 24.09.2015 v hodnote 1400,-eur a 1 ks elektrobicykel zn. Specialized Turbo Levo
SL Comp, modelovy rok 2020, tyrkysovej farby, vyrobného Cisla C., v hodnote 4800,-eur, a to takym
spOsobom, Ze precvikli zdmok, ktorym boli uvedené bicykle upevnené o motocykel zn. Yamaha MT
09, ECV: 0. XXX 0., $edodiernej farby, nachadzajuci sa na parkovacom mieste &. 46, &im spolodnym
konanim sp6sobili poskodenému Y. S., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom v Bratislave - Karlova Ves, na ul.
Staré Grunty €. 3586/26F Skodu v celkovej vySke 6200,-eur,

nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obZalovaného R. X. k nahrade Skody poSkodenému
Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Bratislava, Staré Grunty &. 3586/26F vo vyske 6.200,-eur.

Podla § 287 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného Y. S. so zvySkom naroku na nahradu
Skody na civilny proces.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. R. X. a spol. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie precitanim
uplatneného naroku poskodeného na nahradu Skody z predsudneho konania, vysluchom obZalovanych
R. X., I. C., vysluchom svedka Y. S., Y. W., preéitanim odborného vyjadrenia, listinnymi dokazmi,
obrazovym zdznamom.

Poskodeny Y. S. sa v predsudnom konani pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody
vo vySke 7.400,- eur.



Obzalovany R. X. po zakonnom pouceni podfa § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouc&eni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., &i
¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal: ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢€inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokuratorka nemala k vyhlaseniu obZalovaného pripomienky a navrhla toto prijat. Sud prijal vyhlasenie
obzalovaného R. X. o vine a vykonal dokazovanie ohladne viny a trestu u obZalovaného I. C., ohladne
trestu u obZalovaného R. X. a ohfadne nahrady Skody.

Obzalovany R. X. k veci uviedol, Ze skutok spachal ako je uvedené v obzalobe, potreboval peniaze a bol
to jeho napad. Bol vtedy pod vplyvom omamnych latok. Uviedol, Ze skutok spachal sam. Na doplfiujuce
otazky uviedol, Ze si uz na skutok moc nepamata.

Na navrh prokuratorky bola precitana vypoved obZalovaného z predsudneho konania, kde uviedol, Ze
4.3.2021 i8iel do bytového domu W. pri€om do vchodu ho vpustil pan so psom. V garazi domu videl dva
bicykle, ktoré boli upevnené o motocykel. Ked' vychadzal z domu, nalepil na vchodové dvere nalepky,
aby sa dvere nedali zavriet. V ten isty defi stretol v Petrzalke spoluobvineného I. C., ktorému povedal o
bicykloch. Dohodli sa, Ze na druhy den pdjde bicykle ukradnat. On mal oble€enu zelenu mikinu, teplaky
a &ierne topanky s oranzovou podrazkou. C. mal obledent tmavd mikinu a tmavé gate. Obaja vosli do
garaze domu, isli k motocyklu, okolo ktorého boli uzamknuté dva bicykle. Z&amok na bicykloch precvakli
Stikackami a nasledne zobrali tie dva bicykle a iSli smerom do PetrZalky, kde v ten isty defi bicykle predali
Q. Y.. Uviedol, Ze nebol na neho vyvijany Ziadny natlak, zapisnicu podpisal.

K precitanej vypovedi z predsudneho konania obZalovany X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze to nie
je celkom pravda. So spoluobZalovanym nemali Ziadnu dohodu, skutok spachal s neznamym chlapcom,
ktorého meno nepozna a stretol ho na zastavke, pri€¢om sa ho pytal, &i nejde s nim kradnut tieto bicykle.
To, Ze skutok spachal s C. si vymyslel, lebo na policii ho ni¢ iné nenapadlo. Po vykonani kradeze s
tym chlapcom sa rozdelili a kazdy iSiel z miesta €inu sam. Pred vysluchom na policii bol pouéeny o
nasledkoch krivého obvinenia.

Obzalovany |. C. po zakonnom pouéeni podla § 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt
nevinny zo spachania Zalovaného skutku a k veci uviedol, Ze spoluobzalovaného X. pozna zo sidliska.
Kontakt s nim preruSil potom, ako obdrzal obvinenie. Dfia 5.3.2021 stretol na ulici v Petrzalke R. X. a
ten sa ho spytal, & mu neméze odniest bicykle o ktorych tvrdil, Ze ich kupil z druhej ruky a potrebuje ich
preniest. Z Petrzalky iSli autobusom pod most Apollo, kde boli bicykle schované. Odtial i8li do Petrzalky
na Romanovu ulicu a tam dal X. bicykle jednému muzovi. On si az potom uvedomil, Ze tie bicykle boli
asi kradnuté. Na druhy den sa s nim X. stretol a za pomoc mu dal 50,-eur. X. mu pritom povedal, Ze
bicykle ukradol.

Svedok Y. S. uviedol, Ze 5.3.2021 zistil, Ze v garazi nie su jeho dva bicykle. Jeden bol elektrobicykel
Specialized zakupeny asi za 6.000,-eur a druhy bol bicykel Mondraker zakupeny za 2.700,-eur. Tieto
bicykle mal upevnené retazou o motorku Yamaha. Po zisteni kradeZze mu zastupca vlastnikov bytov
oznamil, Ze na kamerach je vidno, Ze bicykle boli odcudzené uz rano, alebo doobeda. On z kamerovych
zaznamov pachatelov nespoznal, na hlave mali kapucne a na tvari rusko.

Svedok Y. W. uviedol, Ze videl prispevok policie na facebookovej stranke ohladne kradeze dvoch
bicyklov a na tomto spoznal R. X.. Tohto pozna asi desat rokov, od zakladnej Skoly.

Sud po splneni zédkonnych podmienok precital odborné vyjadrenie ohladne hodnoty odcudzenych
bicyklov z ktorého vyplyva, Ze hodnota bicykla Mondraker bola v ¢ase skutku 1.400,-eur a hodnota
elektrobicykla Specialized bola 4.800,-eur.



Z listinnych dékazov sud oboznamil fotodokumentaciu z ktorej vyplyva, Ze dfia 04.03.2021 sa obzalovany
X. oble€eny v Sedych teplakoch a tmavej bunde s tmavym ruSkom na tvari pohyboval v priestoroch
domu, dia 05.03.2021 sa do priestorov garazi dostali dve osoby, jedna v Zltozelenej bunde s kapucriou
na hlave, druha v tmavej bunde s kapucfiou na hlave. Tieto dve osoby nasledne z garaze vynasaju dva
bicykle a odchadzaju s nimi pre¢ z domu.

Z protokolu o ohliadke miesta €inu vyplyva, Ze na zarubni domu sa nachadzaju dve nalepky bielej farby
na ktorych bola zaistena biologicka stopa. V garazi sa nachadza motocykel Yamaha.

Z registra trestov a posudkov na obzalovanych vyplyva, Ze obZalovany R. X. do €asu spachania
Zalovaného skutku nebol sudne trestany, jeden krat bolo vo¢i nemu trestné stihanie podmieneéne
zastavené. Po Zalovanom skutku bol dva krat sudne trestany. Pat’ krat bol postihnuty za spachanie
priestupku. ObZalovany I. C. bol v minulosti pat krat stidne trestany, tri krat bol postihnuty za spachanie
priestupku.

Z trestného spisu Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 0T/62/2022 vyplyva, Ze v tejto veci bola na
obzal. R. X. podana dna 26.03.2022 obZzaloba pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/, ods.
2 pism. b/ Trestného z&kona, ktory mal spachat’ diia 27.03.2022. Za tento trestny Cin bol odsudeny
trestnym rozkazom zo dfia 29.03.2022, doru€enym dria 29.03.2022, pravoplatnym dna 29.03.2022 na
trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Z trestného spisu Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 3T/55/2021 vyplyva, Ze v tejto veci bola na obzal.
R. X. podana dria 22.09.2021 obzaloba pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného
z&kona, ktory mal spachat diia 19.08.2021. Za tento trestny &in bol odsudeny trestnym rozkazom zo
dria 30.09.2021, doru¢enym dria 13.10.2021, pravoplatnym dfia 22.10.2021 na trest odfatia slobody v
trvani 5 mesiacov so skiSobnou dobou podmiene¢ného odsudenia v trvani 2 roky.

Sud oboznamil obrazovy zaznam z ktorého vyplyva, Ze dia 04.03.2021 vpustil pan so psom do domu
osobu, ktora mala na sebe Sedé teplaky, Ciernu bundu, €ierne tenisky s oranzovou podrazkou a na
tvari mala rusko. Tato osoba sa nasledne prechadzala v podzemnych garazach domu a pozera na
dva bicykle pri motocykli. Pri odchode z domu tato osoba nie€o nalepila na zamky vchodovych dveri.
Dra 05.03.2021 vosli do domu dve osoby - jedna v zelenej bunde s kapucriou, v &iernych teniskach
s oranZovou podrazkou a ruksakom, na tvari ma rudko, druha v tmavej bunde s kapuciiou, v Ciernych
teniskach, so zelenym ruksakom, na tvari ma rasko. Tieto osoby vosli do podzemnych garazi, prisli k
odstavenému motocyklu s bicyklami, schovavaju sa za vedla zapakované motorové vozidlo a klieStami
precvikdva muz v tmavej bunde retaz. Obaja nasledne zobrali dva bicykle a odchadzaju s nimi pre¢ z
domu. Pocas celého zdznamu ani jednému z pachatefov nie je vidiet do tvare.

Sud v predmetnej veci prijal vyhlasenie obZalovaného R. X. o vine a uznal ho vinnym zo spachania
Zalovaného skutku pravne kvalifikovaného ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zédkona v zmysle podanej obZaloby s
tym, Ze sud upravil skutkovu vetu obZzaloby v tom smere, Ze vypustil meno spolupachatela I. C. a nahradil
ho doposial neustalenou osobou.

Pokial ide o obzalovaného I. C., u neho dospel sud k zaveru, Ze jeho vina zo spachania Zalovaného
skutku nebola preukdzana mimo rozumnych pochybnosti.

Sam obzalovany |. C. ako v predsidnom konani, tak i na hlavnom pojednavani poprel spachanie
Zalovaného skutku. Svoju u&ast’ na tomto skutku priznal len v tom, Ze na Ziadost R. X. mu pomohol
s prevozom bicyklov od mosta Apollo do Petrzalky, pri€om az po predaiji tychto bicyklov X. nadobudol
podozrenie, Ze tieto bicykle su kradnuté.

Obzaloba v predsudnom konani ani na hlavhom pojednavani nepredloZila ziadny iny dékaz, ktory by
presveddivo preukazoval ugast obzalovaného C. na spachani Zalovaného skutku. Nebola zaistena
jedina stopa, ktora by preukazovala pritomnost obzalovaného C. na mieste &inu. Z jeho ugasti nie je
usvedCovany ani kamerovym zaznamom, nakolko sa na tomto pachatelia nedaju identifikovat’ pre ich
prekrytie tvari. Nebol zisteny a vypoduty Ziadny svedok, ktory by potvrdzoval ugast obzalovaného C. na
pachani zalovaného skutku.

Jedinym dékazom o ktory obzaloba oprela svoje tvrdenie o udasti obZalovaného C. na spachani
Zalovaného skutku, je vypoved spoluobvineného R. X. z predsudneho konania, v ktorej ako svojho
spolupachatela oznadil prave I. C..

SpoluobZalovany R. X. vSak tuto svoju skorsiu vypoved z predsudneho konania na hlavhom pojednavani
zmenil v tom smere, Ze skutok nespachal so spoluobzalovanym I. C., ale s neznamym chlapcom. Poprel



spolutigast obzalovaného I. C. na spachani Zalovaného skutku. Na hlavnhom pojednavani uviedol, Zze
bol pred svojim vysluchom v predsidnom konani pougeny o trestnych nasledkoch krivého obvinenia.
Uviedol, Ze v predstidnom konani C. oznadil za spolupachatela preto, lebo ho ni¢ iné nenapadio a na
policii mu stale hovorili aby to povedal.

Obzalovany ma pravo branit sa spdsobom aky uzna za vhodny a mdze vo svojej vypovedi aj klamat,
dokonca aj pod hrozbou sankcie za krivé obvinenie oznaovat’ za pachatela inu osobu, ako v skuto&nosti
bolo. Ani samotné doznanie sa obvineného k spachaniu skutku nezbavuje organy ¢inné v trestnom
konani toto jeho tvrdenie preukazat aj inymi dokazmi.

Vina obZalovaného v trestnom konani musi byt preukazana celkom jednoznaéne, mimo rozumnych
pochybnosti.

Vyrok o vine mbze byt zaloZeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal
skutok, ktory je predmetom trestného konania. To plati tym skor, ked vierohodnost’ jediného priameho
svedka ( v tomto pripade spoluobZalovaného) je pochybna (€. 14/1964).

Zasada objektivnej pravdy vyZaduje, aby sud oprel svoje zistenia o vine a treste o jednoznacne zistené
a bezpeclne preukazané fakty, nie o puhu pravdepodobnost. Tam, kde sa neda bezpec&ne zistit, ktory z
variantov skutkového rieSenia zodpovedda skuto€nosti, voli sud po vy&erpani vSetkych dosiahnutelnych
dokazov ten, ktory je pre obZalovaného priaznivejsi ( €.46/1963, €. 1/1966).

Ak zostanu po vy&erpani v8etkych dokazov pochybnosti o niektorych skutkovych zisteniach déleZitych
pre zavinenie, je potrebné rozhodnut v prospech obZalovaného /in dubio pro reo/ €. 22/1968-II).
Nakolko vina obzalovaného I. C. nebola v konani pred sidom preukazana a nebolo dokazané, ze
Zalovany skutok spachal prave obzalovany |. C., sud tohto spod obZaloby oslobodil.

Pri ukladani trestu obZalovanému R. X. sud konS$tatuje, Ze Zalovany skutok spachal obZalovany skér,
ako mu bol doruceny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 3T/55/2021, teda sud musel
ukladat’ obZalovanému X. trest suhrnny vo vztahu k tomuto rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava
V. Druhé odsudenie okresnym sudom Bratislava V vo veci sp.zn. 0T/62/2022 je pre ukladanie trestu
obzalovanému X. nepodstatné, nakolko sa v tomto pripade nejedna o subeh trestnej €innosti, ale o
recidivu.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal z najprisnejej trestnej sadzby zo zbiehajlucej sa
trestnej Cinnosti obZalovaného (suhrnny trest), ktora je pri pre€ine kradezZe podla § 212 ods. 2 Trestného
zdkona od Sest’ mesiacov do troch rokov.

Sud ako pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona vyhodnotil to, Ze obzalovany sa k
spachaniu skutku doznal a jeho spachanie uprimne ofutoval.

To, Ze obZalovany spachal viac trestnych Cinov (suhrnny trest) sud vyhodnotil ako pritaZujucu okolnost
podla § 37 pism. h/ Trestného zakona.

Pri rovnosti pomeru polahcujucich a pritaZzujucich okolnosti sud dospel k zaveru, Ze na splnenie
ochrannej a vychovnej funkcie trestu postaci ukladat’ obZalovanému vychovny suhrnny podmienecny
trest odniatia slobody v trvani 12 mesiacov, s primeranou skidobnou dobou v trvani 3 roky, ktory musi
byt prisnejsi, ako trest, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn.
3T/55/2021.

Zaroven sud zruSil trestny rozkaz okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 3T/55/2021, zo dfia 30.09.2021,
pravoplatny dfia 22.10.2021 vo Casti vyroku o treste, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Takto uloZeny trest je plne v sulade s u¢elom trestu ako to ma na mysli Trestny zakon a splni dostato¢ne
svoju vychovnu aj ochrannu funkciu.

Sud rozhodoval aj o riadne a v&as uplatnenom naroku poskodeného na nahradu Skody.

Poskodeny Y. S. sa pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo vyske 7.400,- eur. V
trestnom konani bola vySka spbsobenej Skody preukazana odbornym vyjadrenim v sume 6.200,-eur.
Nakolko poskodeny si v trestnom konani uplatnil vy$Siu Skodu, ako bola preukazana, priznal mu sud
narok na nahradu Skody v preukazanej vyske, teda v sume 6.200,-eur a zaviazal obZalovaného R. X. k
nahrade spOsobenej Skody a so zvySkom naroku odkazal poSkodeného na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho



oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



