Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/479/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615200908

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7615200908.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Adriany Murinovej, v pravnej veci zalobkyne E.L. W.L., J. F. R., T. XXXX/
X, zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatska kancelaria so sidlom v Kosiciach, Urbankova 1562/6,
proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie
bezdévodného obohatenia, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves,
¢.k. 11C/37/2015-38 z 29. aprila 2015

rozhodol:

l?otvrdzuje rozsudok.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy odvolacieho konania 80,98 €, na ucet JUDr. M. Marjanovic,
do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia (dalej len sud) vyslovil, Ze Zalovany je povinny vydat
Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 476,19 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud urdil, Ze zmluvna podmienka vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, ktora je su€astou
zmluvy o uvere €. 701600101 uzavretej dfia 30.6.2011 medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym pod bodom 11
diZnik uznava diZznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dih vodi
veritelovi do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty
urok a zvysné dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou je ako neprijatefnda, neplatna, a Ze Zalovany je povinny nahradit
Zalobkyni na Ucet jej pravnej zastupkyne trovy pravneho zastupenia vo vySke 566,91 € do 3 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit na uéet okresného stdu sudny poplatok z navrhu vo vyske 128 € do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyfa sa domahala uréenia, e zmluvna podmienka vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia
uveru, ktora je su€astou zmluvy o Uvere €. 701600101 uzavretej dfia 30.6.2011 pod bodom 11 je ako
neprijatelna neplatna. Navrh oddvodnila tym, Ze medzi u¢astnikmi konania bola uzavreté dfa 30.6.2011
Zmluva o uvere €. 701600101, na zaklade ktorej zalovany poskytol Zzalobkyni Uver vo vySke 350,- €.
Poskytnuty Uver spolu s urokom sa Zalobkyha zaviazala splatit v 12 mesacnych splatkach vo vyske
po 56,- €. Poplatok 322,- € predstavuje 92 % z hodnoty poskytnutého Gveru. Zmluva nema nalezitosti
podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., chyba doba trvania uveru, urokova sadzba uveru, RPMN,
vySka, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, priemerna RPMN. Pre absenciu tychto
néleZitosti je tak nutné v sulade s ust. § 11 ods. 1 citovaného zdkona poskytnuty Uver povazovat
za bezuroény a bez poplatkov. Uver je uZerny, odporuje dobrym mravom a je neplatny. Bezdévodné
obohatenie si uplatriuje ako rozdiel medzi zaplatenou Ciastkou 814,50 € a poskytnutym uverom 350,-
€, 1. 464,50 €.



Zalovany sa na pojednavanie nedostavil. Doruéenie predvolania mal sid riadne preukazané, lehota
na pripravu na pojednavanie bola zachovana. Svoju nepritomnost’ na pojednavani zalovany pisomne
ospravedInil, suhlasil s uskutoénenim pojednavania v jeho nepritomnosti. Sid preto poukazujiuc na
§ 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalovaného, v pisomnom vyjadreni k navrhu potom
vzniesol namietku premli¢ania prava na ur€enie neprijatefnej podmienky. Konstatoval, Ze toto pravo
podlieha rezimu premi€ania a nim vznesena namietka preml&ania ma za nasledok, Ze preml¢ané pravo
nemozno opravnenému priznat. Konstatoval, Ze sa zdsadne preml&uju vSetky majetkové prava, pricom
nie je rozhodujuce i tieto prava su obsahovou suastou majetkovopravnych alebo osobno-majetkovych
vztahov.

Sud citoval §§ 52, 53, 54 OZ, zak. €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch v §§ 1, ods. 1, 2, 2 pism.
a), b), d), 9 ods. 2; 11 ods. 1 €lanok 3 ods. 1, 2 Smernice Rady &€. 93/13/EHS a aj § 451 ods. 1, 2
0OZ a dovodil, Ze podla &lanku 16 V3eobecnych podmienok zmluva bola uzavreta podfa § 269 ods.
2 Obchodného zdkonnika. Zmluvu o Uvere tak mozno povazovat za absolutny obchodny vztah, ktory
sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zaroven v8ak vzhladom na vy3Sie uvedené ide
o spotrebitefski zmluvu, na ktord sa vztahuju vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako
aj ustanovenia osobitného zakona o spotrebitelskych Uveroch. Vzhfadom na charakter u€astnikov
zmluvy, ako aj vzhfadom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked spotrebitel nemal moznost ovplyvnit
obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakona o ochrane spotrebitela. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ako aj na § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v platnom zneni, v zmysle ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Po preskumani Zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi u¢astnikmi konania dia 30.6.2011 v zmysle vy$3ie
citovanych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva nema vsetky nalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Na sudu predloZzenej uverovej zmluve nie je uvedena ro¢na percentualna miera
nakladov. Ro&na percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spojené s Uverom a do
jej vypoltu sa zahffia nielen vySka urokovej sadzby, ale aj vySka ostatnych poplatkov spojenych s
uverom a pre spotrebitela ide o najdélezitejsi udaj, kedZe mu umoziiuje najjednoduchSie porovnanie
ceny jednotlivych spotrebitefskych uUverov. Ro¢na percentualna miera nakladov musi byt presne
uréena uz v zmluve o Uvere. V predloZzenej zmluve o Uvere nie je uvedena ani priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k diiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom uvere. V Gverovej zmluve dalej absentuje kone¢na splatnost uveru. Predmetna zmluva
obsahuje len udaj splacania uveru po€as doby 12 mesiacov. Takyto udaj nemozno povazovat za
presnu ¢asovu datumovu Specifikaciu konecnej splatnosti Uveru pre tato konkrétnu zmluvu a preto sud
konstatuje, Ze Uverova zmluva uzavretad medzi ucastnikmi konania udaj o konecnej splatnosti Uveru
neobsahuje. Zmluva tiez neobsahuje vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
V zmluve je uvedena len celkova vySka splatky a nie je z nej zrejme, aka suma z uvedenej splatky
je zapocitana na istinu, uroky a iné poplatky. Napokon v zmluve nie je uvedena ani urokova sadzba
spotrebitelského Uveru.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud konstatoval, Ze Zmluva o uvere zo diia 30.6.2011 neobsahuje
udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov,
urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, kone€nu vySku uveru, vysku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. preto plati, Zze predmetny
spotrebitelsky uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Na zaklade toho ma Zalovany narok len na vratenie
skuto&ne nim poskytnutého Uveru t.j. iveru vo vyske 350,- €. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobkyna
uhradila Zalovanému celkove sumu 826,50 €, ¢o bolo preukazané vypismi z u¢tu zalobkyne a postovymi
poukazkami, z ktorych je zrejme, Ze uvedené sumy poukazala na ucet Zalovaného a to s variabilnym
symbolom, ktory predstavuje Cislo predmetnej Uverovej zmluvy. Vzhladom na uvedené skutognosti bol
toho nazoru, Ze narok Zalobkyne je dévodny a preto zaviazal Zalovaného zaplatit’ jej sumu 476,19 € ako
rozdiel sumy, ktoru Zalobkyrfia na zéklade zmluvy uhradila Zalovanému a vy3ky skuto&ne poskytnutého
Uveru, kedZe Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Dévodna je aj Zaloba o vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p. pokial
sa tyka podmienky uvedenej v ¢lanku 11 VSeobecnych podmienok. V prvom rade sud posudzoval, &i
tuto podmienku mozno povazovat za individualne dohodnutu. VSeobecné podmienky, ktorych sugastou
je ¢lanok 11 boli vopred pripravené Zalovanym a je zjavné, Ze nebolo mozné menit ich obsah. Uz
len z tohto dévodu nemdze ist o individualne vyjednanu zmluvnd podmienku. Obsahom uvedeného
¢lanku V&eobecnych podmienok je uznanie dihu zo strany Zalobkyne. Takto formulovana podmienka
zhorSuje zmluvné postavenie spotrebitela, pricom podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zmluvné



podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad nemébze vopred vzdat' svojich prav, ktorému tento zakon priznava
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Dalej stid poukazuje na to, Ze predmetné vyhlasenie o
uznani dihu spbésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela tym, Ze bez vedomia spotrebitefa zaklada 10 roéna premi€aciu dobu a tym, Ze dlznik
uznava dlh, ktorého splatnost’ nastane az v buducnosti uz pri uzavreti zmluvy. Uznanie dlhu, ktoré
obsahuje predmetny ¢&lanok, sud posudzoval aj podfa ustanovenia § 558 Obdianskeho z&konnika.
Zakon v prvom rade uznaniu dlhu predpisuje obligatérne pisomnu formu. V danom pripade VSeobecné
podmienky nie su podpisané Zalobkyriou a preto podla nazoru sudu nie je tu dodrZzana pisomna forma
uznania dlhu z jej strany. Pisomnost neméze byt dodrzana v danom pripade len odkazom v zmluve.
V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na rozhodnutie US CR sp. zn. I. US 3512/11, podfa ktorého v
ramci spotrebitelskych zmluv dojednania zakladajuce zmluvnu pokutu zasadne nemézu byt sucastou
tzv. vdeobecnych obchodnych podmienok, ale iba spotrebitelskej zmluvy samotnej - listiny, na ktoru
spotrebitel pripoji svoj podpis.

Podla nazoru sudu je objektivna premi€acia doba v danom pripade ¢o sa bezdévodného obohatenia
tyka 10 ro€na, pretoZe bezdévodné obohatenie zalovaného sud povaZzuje za umyselné. Ak Zalovany
pouZzil nekalt obchodnu praktiku a neumoznil Zalobkyni prostrednictvom RPMN porovnat’ si vyhodnost
uveru na trhu s inymi produktmi tak tymto chovanim neobhajitefne ukryl neprimerane vysoku az uzernu
cenu Uveru do poplatku na poskytnutie Gveru. Zalovany poskytol Zalobkyni Gver pri ktorom dohoda o
vySke urokov presahovala mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia Uverovych
zmlav €im sud povaZzuje takéto spravanie sa Zalovaného za umyselné, odporujuce dobrym mravom,
ktoré si len tazko mozno stavat do roviny nedbanlivostnej. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na nazor
vysloveny rozsudkom krajského sudu v PreSove zo dfia 12.12.20I1, sp. zn. 7Co 84/2011 podfa ktorého
dlhodobé ignorovanie zdkonnej povinnosti uvadzat RPMN v Gverovych zmluvach sa neda hodnotit’ inak
iba ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Sud
preto obranu Zalovaného ¢o sa preml¢ania bezdévodného obohatenia tyka neuznal a konstatoval, Ze
objektivna lehota &ini 10 rokov od poskytnutia Gveru a tato ku dfiu podania Zaloby neuplynula. Co sa
tyka plynutia dvojro¢nej subjektivnej premiCacej lehoty pre zaciatok plynutia je rozhodujuci den ked
sa opravneny skuto¢ne dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho ukor i o subjekte, ktory sa
bezdbvodne obohatil. Nie je pritom rozhodujuce ¢&i sa o tejto skuto€nosti mohol dozvediet’ uz skor, pretoze
pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci prave subjektivny moment kedy sa o
tychto okolnostiach dozvedel. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobkyfa sa o bezdovodnom obohateni dozvedela
az v januari 2015, po tom &o vyhfadala odborni pomoc, pre neprijemnosti suvisiace s vymahanim
dalSich urokov zo strany zalovaného a zaloba bola podana diia 27.1.2015. O trovach konania rozhodol
sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobkyni sumu 566,91 €. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na, a
preto jej bola priznana nahrada trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia 350,45 €
uréenych podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Predmetom konania bolo vydanie bezdévodného obohatenia
a urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby preto bola uréena
podla § 13 ods. 3 vyhl., podla ktorého, pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zdkladna sadzba tarifne;j
odmeny ur€enej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou hodnotou zvysuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach; hodnota jedného Ukonu pri uréeni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky sud vychadzal z § 11 ods. 1 pism. a/, vyhlasky, kde hodnota jedného
ukonu predstavuje 64,53 € a u bezddvodného obohatenia sud vychadzal z § 10 ods. 1, kde hodnota
ukonu predstavuje sumu 33,20 € Jedna tretina zo sumy 33,20 € predstavuje 11,06 € a teda hodnota
jedného ukonu pravnej sluzby &ini 75,59 € (64,53 € plus 11,06 €), pravna zastupkyfa vSak uplatnila
sumu 72,59 € za ukon. Trovy pravneho zastupenia boli priznané za Styri plné ukony po 72,59 €, ktoré
sud povazoval za ucelne vynalozené a jeden Stvrtinovy Ukon za pojednavanie dia 18.2.2015, kde sa
vec neprejednavala a to 18,14 € ato:

- prevzatie a priprava pojednavania (§ 13a ods. 1 pism. a/),

- podanie navrhu na zacatie konania (§13a ods. 1 pism. ¢/), a dalSie. Cestovné na pojednavanie na
okresom sude za cestu KoSice - Spisska Nova Ves a spat’ dfia 18.2.2014 pri pouZiti Zelezniénej dopravy
2 x4,-€ spolu 8,- € a cestovné na pojednavanie motorovym vozidlom zn. Mercedes - Benz da 29.4.2015
bolo priznané vo vyske 40,70 € pri pocte kilometrov 2 x 97 km spolu 194 km, priemernej spotrebe 6,8
I na 100 kilometrov, cene pohonnych hmét 1,10 € za liter a zadkladnej nahrade 0,1350 €/km, a strata
Casu (§ 17 ods. 1) za den 18.2.2015 a 29.4.2015 za 2 x 6 polhodin za dve cesty KoSice - SpiSska Nova
Ves a spat po 13,89 €, tj. 167,76 €. Spolu trovy pravneho zastupenia tak predstavuju sumu 566,91
€ (odmena advokata 350,45 € plus rezijny pausal 41,95 € plus cestovné 48,70 € plus nahrada straty
gasu 167,76 €). Zalobkyfa si uplatnila nahradu trov konania vo vyske 566,91 € a preto jej tejto vyske



nahrada bola priznana. Zalobkyria je pre toto konanie oslobodena od sudnych poplatkov, kedZe navrh
podala ako spotrebitelka domahajica sa ochrany svojich prav a to podla § 4 ods. 2 pism. za/ zakona €.
71/1992 Z.z. V konani Zalovany nebol uspesny a preto ho sud v zmysle citovaného ustanovenia zaviazal
k uhrade sudneho poplatku z navrhu 128,- €. V €asti navrhom, ktorym sa Zalobkyfia domahala vydania
bezdbdvodného obohatenia bol sudny poplatok uréeny podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov t.j. 6 % zo sumy 476,19 €, t.j. 28,50 € a v Casti, v ktorom pozadovala uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky podla polozky 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov t.j. 99,50 €.

V podanom odvolani Ziadal Zalovany, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a Zalobu zamietol, pripadne,
aby rozhodnutie zrusil a vec vrati sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Narok je premi¢any a sud
opravnenej osobe nemdze premliané pravo priznat, ked vznesenim namietky premli€ania zanika narok
na vynutitelnost prava. Obchodny zakonnik vyluCuje aplikaciu ob&ana (OZ) alebo jeho konkrétne
ustanovenia napr. § 267 ods. 2 vylu€uje aplikaciu § 49 Ob¢. zak., preto Obchodny zakonnik pri pravne;j
Uprave institutu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje ani komplexne neupravuje osobitnym spésobom,
lebo ide o relativny obchodny zavézkovy vztah, absolutny obchod. Zalovany je povinny preukazat za
akym uc€elom bol Uver poskytnuty. DIZnik sa zaviazal podla Zmluvy o Uvere, Zze poskytnuté finanéné
prostriedky budu na urcity u€el a zmluvné strany sa dohodli, Ze poruSenie diznikom prejaveného ucelu
pouzitia Ugelu pokladaju za podstatné porusenie zmluvy. Zalobkyria tver poskytla na osobnu potrebu,
a to na vyplatenie pézi¢ky od zndmeho. Zalobkyfa sa naopak snazila obohatit. V pripade postavenia
Zalovaného treba akceptovat’ aj jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so zalobkyriou vstupoval.
Je logické, Ze ohladne podnikatelského rizika su uroky pozadované nebankovymi veritelmi urcite vy3Sie
ako obvyklé bankové uroky (poukazal na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 12Cmo/95/2005).
Naproti tomu si Zalovany dovoli poukazat na aplikovatelné rozhodnutie Spolkového sudneho dvora ako
inStan¢ne najvysSie postaveného sudu v sustave vSeobecnych siudov NSR, ktoré je aktualnejsie, ako
Zalobcom uvadzané rozhodnutie. V predmetnom rozhodnuti Spolkovy sudny dvor (Bundesgerichtshof)
vyslovne judikoval, Ze poplatok za uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni je pripustny (rozhodnutie
je dostupné na http: www.dnoti.deDOC/2012/11zr3 <http://www.dnoti.deDOC/2012/11zr3> 10.pdf, sp.
zn. Xl ZR 3/10 zo 7.10.2012). Zalovany nesuhlasi s nazorom prvostupfiového sudu, Ze Zalobca je
oslobodeny od platenia sidneho poplatku podla ustanovenia $ 4 ods. 2 pism. za) zakona ¢&. 71/1992
Z.z. o sudnych poplatkoch. V predmetnom ustanoveni sa uvadza, Ze od platenia poplatku je oslobodeny
spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podta osobitného predpisu. Za takyto osobitny predpis
by sa mal pokladat napriklad zakon &, 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, zakon ¢. 108/2000
Z.z. 0 ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji, zakon &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, pripadne ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obc&ianskom
zaékonniku: Zalobca sa v8ak doméaha vydania bezdévodného obohatenia a nie ochrany svojho
spotrebitelského prava podfa osobitného predpisu. Zaroven Zalobca nie je v postaveni spotrebitela.
Vzhladom na uvedené pripadné nezaplatenie sudneho poplatku zo strany Zalobcu by bolo dévodom
na zastavenie konania z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku v zmysle ustanovenia § 10 zakona e.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, a to vo vySke 128,00 €.

Zalobkyna Ziadala potvrdit rozsudok a priznat trovy konania. Dalej poukézala Zalobkyfa vo vyjadreni
na § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z., lebo poskytnuty Uver za povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedena doba trvania zmluva o spotrebitelskom
uvere a termin konecnej splatnosti uveru v dikcii § 9 ods. 2 pism. f), dalej v dikcii § 9 ods. 2 pism. i),
lebo v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je ani urokova sadzba spotrebitelského Uveru spomenuta,
v dikcii § 9 ods. 2 pism. j), lebo v zmluve o Uvere nie je uvedena RPMN a preto je uver povazovany
za bezuroény a bez poplatkov. V suvislosti s rozhodnutim KS v PreSove sp. zn. 18Co/109/2011 zo
drfia 21.11.2012 zak. o spotrebitel'skych Uveroch predpoklada okrem urokov aj institut poplatku, ale je
nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto&né plnenie spotrebitefovi a aj v jeho zaujme. Inak vymedzeny
poplatok, resp. neurcity poplatok vSak mozno povazovat za neprijatelni podmienky, ktorej zodpoveda
poplatok za plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v prospech dodavatela (porovnaj
aj rozhodnutie R Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 3.5.2010 &.k. AZ 17 U 192/2010, v ktorom
sud rozobral, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Uveru si neprijatelné).

0. i. v predmetnej zmluve boli pouZzité podmienky, ktoré vylugili aplikaciu ustanoveni zakona vztahujuce
sa na spotrebitel'ské Uvery a ktoré ako rozhodné pravo k spotrebitel'skej zmluve stanovovali Obchodny
zé&konnik, ¢im bol porudeny zakaz vyplyvajuci z § 9 ods. 7 a 8 Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

Napokon k podanému vyjadreniu Zalovany uz nezaslal svoje stanovisko.



Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok, podla § 219 ods.1, 2 O. s. p., potvrdil.
Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Podla § 100 ods.1 O. z. pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovol3a,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 O. z. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 ods.1 O. z. ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za&ina plynat premli¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Sud je presvedcivy vo svojich argumentoch, Uplne zistil skutkovy stav a spravne vyloZil aj ust. §§ 100,
101, 103 OZ. lebo bezdévodné obohatenie nie je premi€ané, ktoré vzniklo na strane Zalovaného.
Podla §§ 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie ¢oho sa Zalobca domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre€¢o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Ustavny std SR opakovane judikoval, Ze si&astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces
(konanie) podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (uverejnenej pod &. 460/92 Zb. v zneni neskor$ich Ustavnych
zakonov), &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ustavny zakon &. 23/91 Zb.) a Cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejnené v oznameni &. 209/92 Zb. a &.
102/99 Z.z.) je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, tj. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu... . Zalovany sice
navrhuje rozsudok zmenit alebo zrusit, avSak neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze by nebolo rozhodnutie
odbvodnené, lebo sud vo svojich dovodoch je argumentaCne presvedCivy a napadnuty rozsudok
zodpoveda poziadavkam, vyplyvajucim z § 157 ods. 2 O.s.p. a zasadam sudnej praxe, preto je aj
preskumatefny.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. spo€iva podla sudnej praxe v inych vadach, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, su to vady prejavujuce sa v chybnom postupe
sudu prvého stupia pri dokazovani, v nespravnom posudzovani procesnych otazok a takéto vady neboli
zistené. Aj neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.) v sporovom konani by
bol odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost,
Ze sud prvého stupria nevykonal u€astnikom navrhnuty dékaz, spdsobily preukazat’ pravne vyznamnu
skuto€nost, k tomu nedoslo, lebo u&astnici boli pouceni, Ze mézu navrhovat dokazy podla § 120 ods.
4 O.s.p. a ani odvolaci sud nezistil, Ze by bolo potrebné nejaky dékaz naviac vykonat s tym, Ze sa
zmeni zasadnym spOdsobom zisteny skutkovy stav. V rozpore s dobrymi mravmi je neuvadzanie RPMN
v Uverovych zmluvach umyselne Zalovanym.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval,
to znamena z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach U&astnikov konania a preto rozsudok je spravodlivy a korektny (narok Zalobkyne sa
premlCuje v desatrognej lehote a pravne posudenie veci je spravne).



Zakonne rozhodol sud prvého stupfia v sulade s vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb aj vo vyroku o nahrade trov konania podla zasady uspechu
vo veci podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

O.i. podla § 4 ods. 2 pism. za), zak. &. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov, od poplatku je oslobodeny o. i. aj spotrebitel domahajuci sa ochrany
svojho prava podfla osobitného predpisu.

V rieSenej veci je nepochybné, Ze z hladiska favorizacie spotrebitela bolo potrebné vyhoviet navrhu, lebo
Zakon o spotrebitelskych uveroch predpoklada okrem drokov aj inétitat poplatku, ale je nevyhnutné, aby
sa nim platilo skuto€né pInenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Neur€ity poplatok, alebo inak vymedzeny
poplatok mozno povazovat za neprijatefni podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za plnenie, ktoré si
spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v prospech dodavatela a tak vznika bezd6vodné obohatenie.
Neprijatelnost poplatkov v spotrebitelskych sporoch konstatuje aj Rozhodnutie Vrchného krajinského
sudu v Karlsruhe z 3.5.2010 sp. zn. AZ 17 U 192/2010, lebo poplatky za spracovanie pri poskytnuti
spotrebitelského Uveru su neprijatefné.

Kto sa na ukor iného bezdbévodne obohatil musi obohatenie vydat, rozdiel medzi poskytnutym dverom
350 € a zaplatenou Cdiastkou 826,19 €, teda 476,19 € si aj zalobkyfa uplatnila, zmluva podla
poskytnutého uveru vo vySke 350 € obsahuje poplatok za uzavretie zmluvy vo vyske 322 €, Co je
neprijatelné podla ¢l. 10 V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru, predmetny poplatok mal byt
tvoreny z 1/3 z dohodnutého Uroku a z 2/3 z nakladov na vypracovanie uzatvorenej zmluvy, bez blizSieho
uvedenia obsahu a konkrétnej vysky tychto nakladov, za administrativu sa poplatok predpokladal 214,66
€.

S poukazom na § 53 ods. 1, 2 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenie, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a medzi i¢astnikmi ani nebolo sporné,
Ze doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uvere podla zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Zmluva ma charakter spotrebitelského Uveru v zmysle § 2 pism. d) zak. &. 129/2010 Z.z., lebo
Zalobkyha sa zaviazala penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Odvolanie je neopodstatnené.

V odvolacom konani pri rozhodovani o ndhrade trov podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. za jeden
ukon, vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyni odvolaci sud priznal za jeden ukon 72,59 € + rezijny pausal,
spolu 80,98 €. (§ 13a ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z.).

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



