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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Malikovej a Cleniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Soni Vackovej v pravnej veci navrhovatela: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Nitre, so sidlom Pieskova 32, Nitra, ICO: 00151866,
proti odporcovi: C. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXX/X, W., zastipeny Mgr. Janom Polakom,
advokatom, so sidlom MiletiCova 64, Bratislava, o zaplatenie 1081,86 eura, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 25. maja 2015 ¢.k. 12C/209/2014-83, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi sumu 1081,86
eura, navrhovatefovi nahradu trov konania nepriznal a odporcu zaviazal zaplatit sudny poplatok za navrh
vo vySke 64,50 eura na ucet Okresného sudu Nitra. Za preukazany mal skutkovy stav, podla ktorého
diia 29. 12. 2012 policajna hliadka v zloZeni por. Y.. L. H., prap. Y. L. a nprap. T. J. zasahovali pri
incidente, pri ktorom odporca obtazoval inych fudi. Odporca sa spraval agresivne, hliadku slovne urazal,
kladol aktivny odpor a pri nasadzovani put sotil por. Y.. H. tak, Ze tento spadol na pravé koleno a utrpel
sluzobny Uraz, podvrtnutie kolenného kibu, v désledku &oho bol praceneschopnym od 29. 12. 2012 do
06. 01. 2013. Navrhovatel vyplatil poSkodenému bolestné vo vySke 630 eur a to na zaklade rozhodnutia
¢. PPZ-KA12-309/2013 zo dna 05. 08. 2013. Dalej vyplatil poskodenému urazové
davky pocas pracovnej neschopnosti vo vySke 451,86 eura. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok
odbvodnil ustanoveniami § 420 ods. 1, § 444 Obcianskeho zakonnika (zakon Cislo 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov), ustanoveniami § 3 ods. 1, § 5 ods. 1, ods. 2 zadkona &islo 437/2004 Z.z. o nahrade
za bolest a o nahrade za stazenie spolo&enského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1
pism. b/, § 22, § 114 ods. 5 zakona €islo 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a 0 zmene
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o socidlnom zabezpeceni policajtov®).
Poukazal na ustanovenie § 114 ods. 5 zdkona o socialnom zabezpeceni policajtov, podfa ktorého vzniklo
navrhovatelovi pravo na nahradu Skody za vyplatené davky socialneho zabezpedenia v celkovej vyske
1081,86 eura. Konstatoval, Ze boli splnené podmienky nahrady Skody, a to vznik Skody, poruSenie
pravnej povinnosti a pri¢inna suvislosti medzi konanim a nasledkom, ked z vykonaného dokazovania
vyplynulo poruSenie pravnej povinnosti zo strany odporcu tym, Ze pri vykone sluzobného zakroku odsotil
sluzbukonajuceho policajta, poskodeného por. H. ktory v désledku tohto konania utrpel zranenie a bol
praceneschopny. Vzniknuta vyska Skody bola preukazana listinnymi dokazmi a preto nie je sporné, Ze
navrhovatel vyplatil poSkodenému sumu 1081,86 eura, ktora Skoda bola spdsobena bez pochybnosti
prave porusenim pravnej povinnosti odporcu, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
odporcu a vznikom Skody bola bezpe€ne preukazana, pretoZe ak by nebolo konania odporcu, nedoslo



by ku Skode na zdravi u prisluSnika policajného zboru a navrhovatel by nemusel vyplacat' pri Skode
na zdravi nahradu za bolest a sluzobny plat po€as jeho praceneschopnosti. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (zakon &islo 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, dalej len ,OSP*) a uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu
Ziadne nevznikli. O povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok za navrh vo vySke 64,50 eura rozhodol
s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona &islo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, nakolko navrhovatel je oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov, v konani bol Uspesny, preto je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh odporca,
pricom vyska sudneho poplatku bola uréena podla poloZzky 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov,
a to 6% z ceny predmetu konania.

Rozsudok sudu prvého stupria napadol odvolanim odporca namietajuc, Ze Uradny zaznam je iba interna
administrativna pisomnost’ policajného zboru, nema ddkaznu hodnotu svedeckej vypovede. Nestotoznil
sa so zaverom sudu prvého stupna o nevieryhodnosti vypovede svedka T. U., nakolko tento opisal
skuto€nosti tak, ako ich videl a o si pamatal. Listinné dékazy MV SR o vySetrovani pracovného urazu
dokazuju iba vyplatenie finanénych prostriedkov prislusnikovi, o odporca nepopieral. Namieta, Ze
navrhovatel nepreukazal pri¢inna suvislost medzi konanim odporcu a ujmou na zdravi prislusnika PZ.
Odporca nebol trestne stihany za utok na verejného €initela, ublizenie na zdravi a ani inak priestupkovo
stihany za poSkodenie zdravia. Preto sa domnieva, Ze sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania.
Ziada preto napadnuty rozsudok sidu prvého stupfia zmenit tak, Ze navrh navrhovatela zamietne.
Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel, ktory v pisomnom podani sa v plnom rozsahu stotoznil
s napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria a navrhol ho ako vecne spravny potvrdit. Poukazuje
na to, Ze aj uradné zaznamy prislusnikov PZ su povaZované za listinné dOkazy a nie za svedecké
vypovede a ide teda o dva r6zne dékazné prostriedky. Stotoznil sa tiez s konStatovanim sudu prvého
stupfia o nevieryhodnosti vypovede svedka T. U.. Poukazal na ustanovenie § 114 ods. 5 zakona o
socialnom zabezpeceni policajtov a tiez na ustanovenie § 420 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého
kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti. Z tohto pohladu sa stotoznil
aj so zaverom sudu prvého stupna, ktory konstatoval, Ze je pravne irelevantny argument odporcu, Ze
odporca nebol trestne postihnuty za tento skutok.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po preskiumani napadnutého rozsudku, konania,
ktoré mu predchadzalo a odvolania odporcu podla § 205 ods. 1, ods. 2 OSP, suc viazany dévodmi
a rozsahom tohto odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupnia
podla § 213 ods. 1 OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, za splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je
opodstatnené a preto napadnuty rozsudok vo veci samej ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

V danej veci sud prvého stupria vykonal dostatoéné dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich
zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Zaroven odvolaci
sud konStatuje, Ze sud prvého stupha rozsudok aj v dostatoénej miere a spravne tak po pravnej, ako aj
skutkovej stranke oddvodnil, s ktorym odévodnenim sa v plnom rozsahu stotozZnil a preto na spravnost
tychto dévodov dalej, podla § 219 ods. 2 OSP, iba poukazuje.

Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku, odvolaci sud iba dodava, Ze ustanovenie § 114
ods. 5 zakona o socidlnom zabezpedeni policajtov upravuje, Ze sluzobny urad, sluzobny organ, utvar
socialneho zabezpec€enia ministerstva alebo Vojensky urad socialneho zabezpe€enia ma pravo vodi
tretim osobam na nahradu Skody, ktord mu vznikla vyplatou davky nemocenského zabezpedenia a
davky urazového zabezpecenia v dbsledku ich zavineného protipravneho konania alebo v dosledku
potvrdenia nespravnych udajov rozhodujucich na vznik nadroku na davku nemocenského zabezpecenia
a davku urazového zabezpecenia, naroku na jej vyplatu alebo jej sumu. Za situacie, Ze navrhovatel
vyplatil poSkodenému por. H. davky v désledku sluzobného Urazu, ktory utrpel pri sluzobnom zakroku,
ma pravo na vymahanie vyplatenej sumy od osoby, ktord zavinila tento uraz. V danom pripade to bol
nepochybne odporca, ktory sa spraval pri sluzobnom zakroku agresivne a museli byt vo&i nemu pouzité
donucovacie prostriedky. O tom, Ze poSkodeny utrpel zranenia pri vykonavani sluzobnych povinnosti



sveddCia listinné dbékazy, a to jednotlivé uradné zaznamy dalSich prisludnikov, resp. ich svedecké
vypovede v ramci sudneho konania. Nie je mozné prisvedcit tvrdeniu odvolatela, Ze tieto zaznamy su
iba interné administrativne zaznamy, sud sa vSak s nimi oboznamil a nasledne ich aj v napadnutom
rozhodnuti vyhodnotil. Prave tieto zaznamy boli podkladom pre rozhodnutie Prezidia Policajného zboru
Bratislava, ktory rozhodnutim sp.zn. PPZ-KA12-309-005/2013 zo dria 05. 08. 2013 podfa § 65 ods. 1
a ods. 2 zakona ¢islo 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,spravny
poriadok®), ktory revidoval a nasledne zmenil rozhodnutie riaditela Krajského riaditelstva Policajného
zboru v Nitre, ktorym bola priznané nahrada za bolest vo vyske 644 eur por. Mgr. L. H. a ktorym priznal
nahradu za bolest v sume 630 eur. V danom pripade ide teda o spravne rozhodnutie (rozhodnutie
na zaklade Spravneho poriadku), ktoré sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny po obsahove;j
stranke preskumavat. Sud v konani o nahradu Skody je opravneny skumat, ¢i rozhodnutie bolo vydané
spravnym organom na to opravnenym a Ci obsahuje po formalnej stranke vSetky podstatné naleZitosti.
Nepodlieha v8ak toto rozhodnutie preskimavacej €innosti sidu v ob&ianskom sudnom konani a v
tomto konani sud iba z neho vychadza. Z tohto dévodu aj v danej veci odvolaci sud vychadza z tohto
rozhodnutia ako z rozhodnutia spravneho, nepreskumaval ho po obsahovej stranke, pricom konstatuje,
Ze bolo vydané opravnenym spravnym organom a obsahuje vietky formalne nalezitosti.

Odvolaci sud, zhodne so sudom prvého stupfia, mal narok navrhovatela za preukazany, nakolko ani
odporca nenamietal, Ze predmetna Zalovana suma podkodenému vyplatena nebola. Vychadzajuc preto
z ustanovenia § 114 ods. 5 zakona o socialnom zabezpeceni policajtov, aj odvolaci sud konStatuje
opodstatnenost’ naroku navrhovatela na uradu danej sumy z titulu nahrady Skody.

K namietkam odvolatela, Ze dradny zaznam je internad administrativna pisomnost a nema dékaznu
hodnotu svedeckej vypovede, odvolaci sud iba dodava, Ze sud prvého stupfa sa s nimi riadne, ako
s listinnymi dbékazmi podla § 125 OSP, oboznamil (§ 129 ods. 1 OSP) a nasledne ich podlfa § 132
OSP aj vyhodnotil. Okrem toho prave tieto Uradné zaznamy boli podkladom pre rozhodnutie vydané
Prezidiom Policajného zboru o ndhrade za bolest poskodenému policajtovi. Samotni zasahujuci policajti
aj na pojednavani, zopakovali tie isté skuto€nosti, ktoré uviedli prave v tychto zaznamoch, na tieto sa vo
vypovediach odvolavali. Z uvedeného dbvodu preto predmetni namietku odvolaci sud vyhodnotil ako
Ucelovu a neopodstatnenu.

K d'alSej namietke odvolatela, Ze navrhovatel nepreukazal pri¢innu suvislosti medzi konanim odporcu a
ujmou na zdravi poSkodeného policajta, odvolaci sud zhodne, so sudom prvého stupnia iba konstatuje,
Ze v predmetnej veci je pravne irelevantné, Ze odporca za dany skutok nebol postihnuty (trestne
ani priestupkovo), ale nepochybne bolo preukdzané, Zze dany skutok spachal a zavinil poSkodenie
zdravia zasahujuceho policajta. KedZe ustanovenie § 114 ods. 5 zakona o socialnom zabezpec&eni
policajtov predpoklada pre narok na nahradu Skody od Skodcu, vyplatenie tychto urazovych davok a
nahrady za bolest, ktora skuto¢nost sporna nebola a vyplyva aj z predmetného spravneho rozhodnutia,
odvolaci sud aj tuto namietku vyhodnotil ako u€elovi a neopodstatnenu. V tejto suvislosti odvolaci
sud iba dodava, ze odporca porusil pravnu povinnost tym, Ze sa odmietal podrobit prikazom hliadky
policie, tieto odmietal, bol agresivny a klddol odpor, v dosledku €oho museli byt pouZité donucovacie
prostriedky, naslednym sotenim zasahujuceho prisluSnika mu spésobil zranenie, ktoré si vyziadalo
lie€enie a praceneschopnost, potas ktorého mu navrhovatel vyplatil Zalovanu sumu, v désledku ¢oho
navrhovatefovi vznikla Skoda. Z uvedeného preto namietka odvolatela o nedostatku pri¢innej suvislosti
medzi konanim odporcu a vznikom $kody, neobstoji.

Odvolaci sud iba zaverom konS$tatuje, Ze tieto namietky odvolatel predloZil aj v ramci konania na sude
prvého stupfa a sud prvého stupfia sa s nimi v napadnutom rozsudku riadne vysporiadal.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny podfla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 142 ods.
1 OSP a uspesnému navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadne neuplatnil.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



