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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci navrhovatela: R.
L., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX, proti odporkyni: P. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, v konani
o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela R. L., nar. XX.XX.XXXX voci odporkyni P. L.,
nar. XX.XX.XXXX, ur€enu mu naposledy rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dfia 26.01.2015
&. k. XCIXXIXXXX-XX, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia 17.06.2015, sp. zn.
7Co0/273/2015, po¢nuc od 30.05.2015.

Il. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym sudu diia 05.08.2015 navrhovatefl Ziadal, aby sud zrusil vyZivovaciu povinnost voci
odporkyni P. L., nar. XX XX.XXXX uréenu rozsudkom Okresného sidu Namestovo 2C/64/2014-72 zo
dfia 26.01.2015 z dévodu, Ze odporkyria v maji 2015 ukongila $tudium na Obchodnej akadémii v Dolnom
Kubine a v dalSom $tudiu pokraCovat nehodla. M4 este dalSie vyZivovacie povinnosti vo¢i mal. Y., nar.
XX XX XXXX v sume 100 € amal. E., XX XX.XXXX v sume 100 €. Okrem toho ma vyZivovaciu povinnosti
voci cére R., ktora sa narodila zo suc¢asného manzelstva.

Odporkynia s podanym navrhom suhlasil, ked vo vyjadreni doru¢enom sudu 29.10.2015 poukazala
na to, Ze Ziadal zrusSit vyzivovaciu povinnost, pretoZze ukongila Studium driom 29.05.2015 o ¢om sudu
predloZila potvrdenie Skoly. Od 01.09.2015 nie je Studentom a je evidovana na uUrade prace.

Obaja ucastnici suhlasili s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania

Sud preto poukazom na ustanovenie § 115a ods.1 O.s.p. na prejednanie veci samej nenariadoval
pojednavanie, ale podla § 156 ods. 3 O.s.p. urcil len termin verejného vyhlasenia rozsudku vo veci na
07.04.2016 a rozhodol na zaklade listinnych dékazov predloZenych ucastnikmi.

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin tvoriacich sucast’ spisu a to s potvrdenim
Obchodnej akadémie Dolny Kubin, spravou Uradu prace socialnych veci a rodiny, oddelenie sluzieb pre
ob&ana, Namestovo zo dfia 14.09.2015, potvrdenim o ukongeni tudia, pripojenym spisom 2C/64/2014,
pri€om ustalil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovateflovi bola uréena vyzZivovacia povinnost voCi odporkyni naposledy rozsudkom Okresného
sudu Namestovo zo diia 26.01.2015 &. k. 2C/64/2014-72 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
zo diia 17.06.2015, vo vySke 100 € mesacne, ktord sumu bol povinny prispievat do ruk odporkyne vzdy



do 15. dfia v mesiaci vopred poénuc od 17.09.2014 do buducna. Zameskané vyZivné vo vyske 231,48 €
bol navrhovatel povinny splacat’ spolu s beznym vyZivnym v sume 30 € mesacne. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 31.07.2015. Odporkyna dfia 29.05.2015 skoncila $tudium na Obchodnej akadémii v
Dolnom Kubine, kde Studovala v obdobi od 01.09.2011 do 29.05.2015. Od 01.09.2015 sa nepripravuje
$tudiom na buduce povolanie, pri¢om nie je zaradena do evidencie uchadzagov o zamestnanie a Urad
prace socialnych veci a rodiny Namestovo o menovanej nevedie Ziadnu evidenciu. Odporkyfia sama
uviedla, Ze je odcestovana mimo uUzemia SR, priom zo spravy ohladom doru€ovania jej pisomnosti
prostrednictvom OO PZ bolo zistené, Ze sa zdrzZiava v Anglicku. Odporkyria nadobudla schopnost sama
sa Zivit..

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov - dalej
len ,ZoR*, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 78 ods. 2 ZoR ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly &as,
spotrebované vyzivné sa nevracia.

V sulade so zistenym skutkovym stavom a citovanym ustanovenim zakona sud navrhu vyhovel.
Mal za preukazané, Ze odporkyna je plnoleta, dia 29.05.2015 ukondila stredoSkolské Studium na
Obchodnej akadémii v Dolnom Kubine, ktoré trvalo od 01.09.2011 do 29.05.2015. V Studiu nepokraduje a
nepripravuje sa nim na buduce povolanie. Ziskala schopnost sama sa Zivit' a zarobit finan¢éné prostriedky
na uhradu zakladnych Zivotnych potrieb. VyzZivovaciu povinnost sud zruSil poénuc nadobudnutim
schopnosti odporkyne sa Zivit, t.j. diiom 30.05.2015.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 150 ods. 1
O.s.p. tak, ze uspesnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze si nahradu neuplatrfioval a
ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy konania vznikli. Sud prihliadol aj na dévody hodné
osobitného zretela, ktoré vzhliadol v charaktere konania, ktorym je zruSenie vyZivovacej povinnosti
medzi otcom a plnoletym synom.

O sudnom poplatku sud nerozhodoval, kedZe konanie je vecné oslobodené od poplatku s poukazom
na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. g) zakona €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
Z registra trestov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



