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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD.,
glenov U.. 0. S. W. I. O., v trestnej veci obZalova-ného W. ., trestne stihaného pre zlogin podvodu podra §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vdhom dria 07. aprila 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany:W. I, EX.. XX XXXXXX K. 1.1, J. . X. C.. XXXX/XX, Banska Bystrica, t.€. vo vykone
trestu odniatia slobody v UVTOS Kralova,

je vinny, Ze

dria 18.02.2014 v Case priblizne o 14.00 hod., doposial neustaleny pachatel vystupujici pod menom
.F.“, po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym W. |., telefonicky z presne neustaleného
miesta, prostrednictvom telefénneho Cisla XXXX/XXXXXX ako i prostrednictvom elektronickej posty z
adresy W..T., vydavajuc sa za W. |., konatela spolo&nosti Soluwap, s. r. 0., so sidlom 966 01 Zarnovica,
Sandricka 521, ICO: 46498672, ponukol poskodenému U.. O. S., konatelovi spoloénosti TENDER FOOD
AB, s.r.o. Nové Mesto nad Vahom, nachadzajucemu sa v Novom Meste nad Vahom, na predaj 22.008
kg solenych brazilskych kuracich pfs, v cene 2,66 Eur bez DPH za 1 kg, spolu za sumu 70.249,54 Eur s
DPH, ktoré mali byt uskladnené v Novych Zamkoch a v zmysle dohody prepravené kamiénom do skladu
spolo&nosti Hopi Sk, s. . 0., so sidlom 902 01 Pezinok, Bratislavska 83, ICO: 35785632 v Maduniciach,
hoci vedel, ze brazilske kuracie prsia nikdy nedoda, nasledne poskodeny U.. O. S. po

2.

obdfzani faktury €. XXX/XXXX od spolo¢nosti Soluwap, s. r. 0., na celkovi sumu 70.249,54 Eur s DPH,
ktoru vystavil, opeciatkoval a podpisal obvineny W. |., diia 19.02.2014 v ¢ase o0 12.00 hod. jednorazovym
prikazom z G&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a. s. uhradil
tuto Ciastku v prospech uctu €. 2929909095/1100 vedeného v Tatra banke, a. s.,
ktory na tento ucel fiktivneho obchodu poskytol obvineny W. I.D., pri¢om 22.008 kg solenych brazilskych
kuracich pfs do 08.30 h dfia 21.02.2014, do skladu Hopi Sk., s. r. 0. v Maduniciach v dohodnutej dobe
obvineny W. . ani osoba vystupujuca pod menom F. nedodali a peniaze poskodenému U.. O. S. nevrétili,
tieto obvineny W. |. postupne zo svojho uctu vybral, ¢im spolo¢nosti Tenderfood AB, s. r. 0., spdsobili
Skodu vo vySke 70.249,54 Eur,

teda



spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spOsobil tak na cudzom majetku zna¢nu Skodu,

¢imspachal

zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, ods. 2 a § 221 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods.
2, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zékona na suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste uloZzenom obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/36/2014 zo diha 15.10.2014, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/5/2015 zo difia 18.02.2015, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.
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Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému uklada povinnost nahradit poskodene;j
spoloénosti TENDERFOOD AB, s.r.o., Makovického 59/2, 010 01 Zilina, ICO: 46 398 228, $kodu vo
vySke 70.249,54 Eur.

odovodnenie:

Dna 20.10.2014 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/158/14/3304 zo drnia 17.10.2014, na obvineného
W. |., pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dna 07.01.2016 a dfa 07.04.2016 a zistil nasledovné:

Obzalovany W. I. na hlavnom pojednavani po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku,
vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku a po porade so svojou obhajkynou, urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/158/14/3304 zo dfia 17.10.2014,
dorucenej sudu dfia 20.10.2014, pravne kvalifikovaného ako zlo€in podvodu podia § 221 ods. 1, ods.
3 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Po
vyhlaseni obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obzalovaného zistil,
Ze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pouéeny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétnych trestnych
¢inov. Obzalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestné €iny
kladené mu za vinu. Obzalovany tiez deklaroval, Ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku robi dobrovolne. Sud su¢asne obzalovaného poucil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods.



5 a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného
poriadku, ako aj stanovisko obhajkyne obZalovaného (per analogiam), sud uznesenim podla § 257 ods.
7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe, pri€om tiez podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze vykona dokazovanie len
ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere a uplatnenom naroku na nahradu Skody.

Z vyjadreni obZalovaného na hlavnom pojednavani tiez vyplynulo, Ze svoj &in uprimne olutoval.
Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo
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b) vedel, Ze svojim konanim mé&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spbésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 221 ods. 2 Trestného zadkona odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim vaésiu Skodu.

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona odratim slobody na tri roky az desat' rokov sa pachatel potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1

a) a spbésobi nim zna¢nu Skodu,

b) z osobitného motivu, alebo

c) zavaznejSim sp6sobom konania.

Vzhladom na priznanie viny obzalovaného, ktoré sid uznesenim na navrh prokuratora a po vyjadreni
obhajkyne obzalovaného prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dbékazy, ziskané v pripravnom konani,
subsumoval sud protipravne konanie obzalovaného opisané v obzalobe pod skutkovu podstatu zloCinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zédkona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, pretoZe obzalovany spolo&énym konanim na Skodu cudzieho majetku seba
a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku znaéna Skodu. Sud
nemal za preukdzanu absenciu trestnej zodpovednosti obZalovaného za tento skutok. U obZalovaného
iSlo o konanie umyselné, kedZe vedel, Ze m6ze spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem
chraneny tymto zdkonom a pre pripad, Ze takyto nasledok nastane, bol s nim uzrozumeny (nepriamy
umysel). Zakonom chranenym zdujmom je v predmetne;j trestnej veci ochrana majetku tretich oséb pred
podvodnym konanim.

Z odpisu z registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze pred spachanim skutku bol viackrat sudne trestany,
najma pre majetkovu trestnu Cinnost’ a trestny €in zanedbania povinnej vyZivy. Aktualne je v Ustave
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia vo vykone trestu odfatia slobody ulozeného za precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zédkona vo vymere 1 rok
rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/36/2014 zo diia 15.10.2014, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4T0/5/2015 zo diia 18.02.2015.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

2T/149/2014-401

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zdkona pofahlujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom, alebo

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritaZujicou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

U obzZalovaného sud identifikoval polahéujuce okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona (priznal
sa k spachaniu skutku a Uprimne ho ofutoval) a vzhladom na vyhlasenie o vine vykonané na hlavhom
pojednavani aj polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. n)
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Trestného zakona (napomahanie sudu pri objasfiovani trestnej &innosti). Sud u obZalovaného
identifikoval pritaZzujuce okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného z&kona, kedZe obZalovany svojim



konanim spéachal viac trestnych &inov a podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, kedZe v minulosti uz
bol odsudeny za umyselny trestny ¢in.

U obZalovaného pvrichédzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/36/2014 zo dfia 15.10.2014, v spo-jeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/5/2015 zo dfia 18.02.2015.

Obzalovany sa ku skutku priznal, jeho spachanie olutoval. Takyto postoj obZalovany prezentoval vo
vSetkych Stadiach trestného konania. Na hlavhom pojednavani vykonal vyhlasenie o svojej vine (§ 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku), €o sud zohladnil ako vyznamnu okolnost, umoZiujucu zredukovat
predpokladanu €asovu naro¢nost dokazovania na hlavhom pojednavani a skoér dospiet k rezultatu
0 vine a treste. Zo spisu sp. zn. 2T/83/2015, ktory je vedeny na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom, je z uradnej €innosti sudu zrejmé, Ze v tejto inej trestnej veci poskytol suginnost pri odhalovani
svojich spolupachatelov, ¢o je podla nazoru sudu rovnako potrebné zohladnit ako délezitu okolnost na
prospech obzZalovaného. S poukazom na tuto skuto€nost, na osobu obZalovaného, na jeho socialne
pomery a moznosti jeho napravy dospel sud k nazoru, Ze suhrnny trest odfatia slobody ukladany na
dolnej hranici trestnej sadzby, je trestom zdkonnym a primeranym. U obZalovaného neboli zistené také
Specifické okolnosti pripadu, pre ktoré by sud mohol obZalovanému uloZit trest pod dolna hranicu trestnej
sadzby. Branila tomu najma trestna minulost’ obZalovaného, v ktorej su evidované viaceré odsudenia na
nepodmienecné tresty odrfiatia slobody. S poukazom na uvedené ulozil sud obZalovanému podla § 42
ods. 1, § 41 ods. 1, ods. 2 a § 221 ods. 3 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3, § 36
pism. 1), pism. n), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
3 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu ulozeného za umyselny trestny €in. KedzZe trestnd
sankcia bola ulozena ako trest suhrnny, podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona sud sucasne zrusil vyrok
o treste uloZenom obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/36/2014
zo dna 15.10.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4T0/5/2015 zo
dna 18.02.2015, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Takto uloZeny trest povaZuje sud s poukazom na
okolnosti tohto pripadu za zakonny, dévodny a primerany. UloZeny trest su€asne primeranou mierou
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodene;j
spolo¢nosti TENDERFOOD AB, s.r.o., $kodu vo vyske 70.249,54 Eur, nakolko narok na nahradu Skody
bol uplatneny riadne a v&as, pricom vySka spbsobenej Skody bola su€astou skutkovej vety obzaloby, ku
ktorej obZalovany ucinil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenci-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



