Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 22C/40/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7120213117

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Oros NemeSova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2022:7120213117.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Lydiou Oros NemeSovou v spore zZalobcu: S. W., .. XX XX.XXXX,
Z.0.N., F. G. XXXX/X, N., zastupeny JUDr. Michalom Michalov&ikom, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Moldavska cesta 10/B, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova 2, o nahradu $kody spésobenej pri vykone verejnej
moci, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.013,94 Eur s 5% Grokom z omeskania roéne
zo sumy 1.013,94 Eur odo dfia 17.7.2020 do zaplatenia a prislusenstvo pohladavky vo vyske 81,99 Eur
s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 81,99 Eur odo dna 26.2.2021 do zaplatenia, a to vSetko do
15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,04 %, o
vyske ktorych bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 14.12.2020 Ziadal sud, aby zaviazal Zalovanu k
povinnosti zaplatit mu sumu 1.565,62 Eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne odo dha 17.7.2020 do
zaplatenia titulom majetkovej ujmy, ktora mu vznikla v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim orgénu
verejnej moci a sumu 81,99 Eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne odo diia dorucenia Zaloby Zalovanej do
zaplatenia titulom nékladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim jeho pohladavky v ramci konania
o jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

Zaroven Zalobca Ziadal sud, aby mu priznal nahradu vzniknutych trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil najmd tymi skutoénostami, Ze uznesenim povereného prislusnika
Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia
Policajného zboru Kosice Tahanovce zo diia 29.12.2017, ktoré bolo vydané pod sp.zn. CVS: ORP
- 3434/TH-KE-2017, mu bolo vznesené obvinenie za precin poSkodzovania cudzej veci podfa ust. §
245 ods. 1 Trestného zakona. Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | zo dia 9.2.2018
vydanym pod ¢&.k. 3Pv 504/17/8802 - 7 bola zamietnuta jeho staznost proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia. Po skonéeni vySetrovania bola prokuratorom podana voci nemu na Okresny sud KosSice
| obZaloba za predin poSkodzovania cudzej veci podla ust. § 245 ods. 1 Trestného zékona v Stadiu
dokonaného trestného ¢&inu. V sidnom konani bol rozsudkom samosudcu Okresného sudu KosSice
| zo dha 29.4.2019 vydanym pod sp.zn. 5T/4/2019 spod obZaloby Okresnej prokuratiry KoSice
| oslobodeny, pri€om tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 15.5.2019. V



suvislosti s jeho obhajobou v trestnom konani musel uhradit’ trovy obhajoby spocivajuce v odmene
pravneho zastupovania advokatkou JUDr. Ing. Lenkou Kovacovou (Figulovou), konatefkou obchodne;j
spolo¢nosti OPEN Services Legal, s.r.o., poskytujucej pravne sluzby, vo vyske 1.291,21 Eur a
advokatom JUDr. Michalom Michalov€ikom vo vy8ke 274,41 Eur, spolu tak vo vy8ke 1.565,62 Eur.
Listom zo dra 10.1.2020 poziadal Zalovanu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v
zmysle ust. § 15 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci
v platnom zneni, priCom zo strany Zalovanej mu bolo listom zo dfia 16.7.2020 oznamené, Ze uplatneny
narok na ndhradu 8kody - majetkovej ujmy Zalovana neuspokoji ani €iasto¢ne. Touto Zalobou si uplatfiuje
v sulade s ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika aj naklady, ktoré mu vznikli v rdmci konania o
jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, a tieto su spojené s jeho zastupovanim advokatom v
tomto konani.

V ramci prostriedkov procesného utoku Zalobca oznacil a predlozil do konania listinné dékazy: uznesenie
okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia
Policajného zboru Kosice Tahanovce zo dhia 29.12.2018 vydané pod sp.zn. CVS: ORP - 3434/TH
- KE - 2017, ktorym povereny prislusnik vzniesol proti nemu obvinenie za pre€in poskodzovania
cudzej veci podla ust. § 245 ods. 1 Trestného zakona, uznesenie okresného prokuratora Okresnej
prokuratury KoSice | zo dna 9.2.2018 vydané pod sp.zn. 3 PV 504/17/8802 - 7 o zamietnuti staznosti
obvineného Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dna
29.4.2019 vydany pod sp. zn. 5T/4/2019, ktorym bol spod obZaloby oslobodeny z dévodu, Ze nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obzalovany Zalobca, vyué&tovanie trov pravneho zastlpenia spolo¢nostou
OPENServices Legal s.r.o. v trestnej veci vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 5T/4/2019
vratane vystavenej faktury €. 1985100004 vo vySke 1.291,21 Eur zo dfia 27.5.2019 s datumom splatnosti
dfia 26.6.2019, potvrdenia pefiazného Ustavu Fio banka, a.s. o Uhradach vyuétovanych trov obhajoby
zo dha 20.6.2019 vo vy8ke 645,61 Eur, zo dna 21.6.2019 vo vySke 645,60 Eur, vyuctovanie trov
pravneho zastupenia JUDr. Michalom Michalov€ikom zo dria 6.6.2019 v predmetnej trestnej veci vedene;j
na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 5T/4/2019 vo vySke 274,41 Eur, potvrdenie pefiazného ustavu
Slovenska sporiteffia, a.s. o Uhrade vyuctovanych trov obhajoby zo dria 20.6.2019 vo vyske 274,41
Eur, Ziadost o predbezné prerokovanie naroku zo dia 10.1.2020 adresované Zalovanej Generalnej
prokurature Slovenskej republiky, oznamenie Zalovanej zo dfia 16.7.2020 sp. zn. VI/4 Gc 9/20/1000 - 6
o neuspokojeni uplatiovaného naroku na nahradu Skody.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diha 10.3.2021 namietala, Ze Zalobca nepreukazal
existenciu nezdkonného rozhodnutia, a teda existenciu prvého predpokladu zakladajuceho
zodpovednost za $kodu spdsobeni nezékonnym rozhodnutim organu verejnej moci. Zalovana
zdéraznila, Ze v trestnej veci obZalovaného Zalobcu dbkazny stav v jednotlivych Stadiach trestného
konania plne opodstatfioval a odévodiioval zvoleny postup organov innych v tresthom konani. M4
za to, Ze na vznesenie obvinenia Zalobcovi boli splnené v8etky zdkonné podmienky, rovnako tak na
podanie obZaloby prokuratorom, kde jedine sud mohol rozhodnut o vine i nevine. Podfla Zalovanej ak by
prokurator v danej veci zastavil trestné stihanie, a nepodal na Zalobcu obZalobu, konal by vzhfadom na
dobkazny stav, priamo contra legem, teda v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku, ktoré umoZzfuju
prokuratorovi v tychto pripadoch zastavit' trestné stihanie len za podmienky, Ze je bez akychkolvek
pochybnosti zistené a preukazané, Ze obvineny skutok nespachal (ust. § 215 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku). Zalovana v tejto suvislosti uviedla, Ze v predmetnej trestnej veci existovali dve skupiny
dbkazov, a to preukazujuce vinu a preukazujuce nevinu obvineného Zzalobcu. Ma za to, Ze v takom
pripade prokurator nemal ind zakonnu moznost iba podat’ obZalobu na sud, o ktorej méze rozhodnut
iba sud v zmysle zasady ,in dubio pro reo“, ako tomu bolo i v trestnej veci obZalovaného Zalobcu. K
uplatnenej majetkovej Skode spocivajucej v trovach obhajoby vo vySke 1.565,62 Eur Zalovana uviedla,
Ze je potrebné, aby iSlo o u€elne vynaloZené naklady na obhajobu, za ktoré v danom pripade je mozné
povaZovat iba naklady stanovené v rozsahu tarifnej odmeny podla prislusnych vyhladok ministerstva
uginnych v ase poskytovania pravnych sluzieb. Z dévodu posudenia ucelnosti a spravnosti uplatnenych
trov obhajoby v trestnom konani Ziadala Zalovana pripojit sudny spis tykajuci sa vedeného trestného
konania. V pripade Uhrady nakladov spojenych s predbeznym prerokovanim naroku Zalobcu na nahradu
Skody vo vyske 81,99 Eur ma Zalovana za to, Ze s prihliadnutim na znenie ust. § 18 ods. 3 druha veta
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov Zalobca na poZadovanu ndhradu nema pravny narok, pretoze su€ast'ou trov konania
nemézu byt naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody pred prislusnym organom.
Z vySsie uvedenych dévodov Ziadala Zalovana zalobu Zalobcu zamietnut.



4. Zalobca v replike zo diia 28.4.2021 zotrval na svojej skutkovej a pravnej argumentacii. Podotkol, Ze
jeho narok na nahradu Skody bol spdsobeny za€atim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo
pravoplatnym odsudenim. V danom pripade treba vychadzat’ z toho, Ze ak bol ako obZalovany spod
obzaloby pravoplatne oslobodeny, Ziadny trestny €in nespachal a tak trestné stihanie vo¢i nemu ani
nemalo byt zagaté. Zalobca zdéraznil, Ze oslobodenie spod obZaloby ma rovnaké désledky ako napr.
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia pre nezakonnost.

Pokial ide o Zalovanou tvrdené skutoCnosti, Ze v predmetnej veci existovali dve skupiny dokazov, a to
preukazujuce jeho vinu a preukazujiuce jeho nevinu, ma za to, Ze dékazy v jeho neprospech spocivali
len vo vypovediach poSkodenych R.. O. X. F. V. W. B.. W. X., ktoré navySe v trestnom konani boli zo
strany obhajoby spochybriované viacerymi okolnostami, najma vzdialenostou pozorovania, nedplnym
popisom pozorovanej osoby, a preto sa nemozno stotoznit' s tvrdeniami Zalovanej, z ktorych vyplyva, Ze
okresny prokurator musel podat’ vo veci obzalobu, a to bez ohladu na neuplny dékazny stav v trestnej
veci a bez zodpovednosti za svoje rozhodnutia, pri€om Zalobca ma za to, Ze toto by absolutne popieralo
samotné postavenie prokuratora v tresthom konani.

K uplatnenej Skode Zalobca uviedol, Ze vSetky nim zaplatené trovy pravneho zastupenia boli vynaloZzené
v suvislosti s jeho obhajobou, ktora bola uspedna, kedZe bol spod obZaloby oslobodeny.

V replike Zalobca tiez uviedol, Ze zaplatenie sumy 81,99 Eur, predstavujucej nahradu za pravne sluzby
spojené s uplatnenim majetkovej Skody v ramci predbezného prerokovania naroku, si uplatiiuje ako
prisludenstvo nahrady Skody v sulade s ust. § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

Zalobca na podporu svojej pravnej argumentacie poukéazal na judikatiru v obdobnych pravnych veciach
napr. na rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo diia 23.2.1990 vydany pod sp.zn. 1 Cz 6/90
publikovany pod €. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro€nik 1991, rozsudok Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky zo dia 28.6.1993 vydany pod sp.zn. 1Cdo 53/93 publikovany pod €&. 70 v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky roénik 1994, uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 18.8.2010 vydané pod sp.zn. 4MCdo/15/2009.

5. Duplika zo strany Zalovanej podana nebola.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podaniami a vyjadreniami stran sporu, listinnymi
dbkazmi predloZzenymi stranami sporu, pripojenim si trestného spisu vedeného na Okresnom sude
Kosice | pod sp.zn. 5T/4/2019 vratane vy$etrovacieho trestného spisu vedeného pod sp.zn. CVS: ORP
- 3434/TH - KE - 2017 a zistil tento skutkovy stav:

7. Uznesenim povereného policajta Policajného zboru, Okresného riaditelstva Policajného zboru,
Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru Kosice - Tahanovce, vydanym
pod sp.zn. CVS: ORP - 3434/TH - KE - 2017 zo dia 29.12.2017, bolo podla ust. § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie Zalobcovi za precin poSkodzovania cudzej veci podla ust. §
245 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit obvineny Zalobca na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 11.12.2017 priblizne v €ase o 7.30 hod. neznamym predmetom poSkodil OMV Toyota Avensis,
striebornej farby, S. N. XXX Q. zaparkované na parkovisku pred obytnym blokom Americka trieda 2429/1
v KoSiciach, ¢im takto oznamovatefovi R.. O. X. spésobil Skodu vo vyske priblizne 1.000,- Eur.
Uznesenie o vzneseni obvinenia obvineny Zalobca napadol v€as svojou staznostou zo dia 15.1.2018,
doplnenou o blizSie dévody dfa 24.1.2018, ktoru prisluSny prokurator Okresnej prokuratury KoSice |
uznesenim zo dfia 9.2.2018 vydanym pod sp.zn. 3 Pv 504/17/8802 podla ust. § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice | podal v trestnej veci na obvineného Zalobcu obZalobu, ktora
bola doru€ena tunajSiemu sudu dfia 16.1.2019, pricom trestné konanie na sude sa viedlo pod sp.zn.
5T/4/19.

Okresny sud Kosice | vydal v trestnej veci trestny rozkaz dna 21.1.2019 pod ¢.k. 5T/4/2019,
ktorym obvineného Zalobcu uznal za vinného z precinu poskodzovania cudzej veci podla ust. § 245 ods.
1 Trestného zékona a uloZil mu v sulade s ust. § 245 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s ust. § 38
ods. 2, ods. 3, ust. § 36 pism. j) a ust. § 56 ods. 2 Trestného zakona pefiazny trest vo vymere 500,-
Eur a podla ust. § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny ustanovil obvinenému Zalobcovi trest odfiatia slobody vo vymere dvoch mesiacov.
Trestnym rozkazom sud zaroven uloZil obvinenému Zalobcovi nahradit’ spdsobenu Skodu poSkodenému
vo vySke 1.234,- Eur.

Obvineny Zalobca podal proti vydanému trestnému rozkazu v zakonnej lehote odpor s tym odévodnenim,
Ze skutok, ktory sa mu kladol za vinu, nespachal.



Tunaj8i sud rozsudkom zo dna 29.4.2019 oslobodil obZalovaného Zalobcu spod obZaloby Okresnej
prokuratury KoSice | podla ust. § 285 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany Zalobca, pri€om oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost
dna 15.5.2019.

8. Skoda Zzalobcovi mala vzniknut titulom uhradenych trov obhajoby v trestnom konani v celkovej sume
1.565,62 Eur, ktora predstavuje materialnu Skodu.

Sumu 1.291,21 Eur poukazal Zalobca spoloénosti OPENservices Legal s.r.0., so sidlom Juzna trieda
74 v Kosiciach, ICO: 51 458 519, ktorej predmetom &innosti bolo poskytovanie pravnych sluZieb, na
zaklade jej vyuctovania za Strnast’ ukonov pravnej sluzby: prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej
porady s klientom dfia 15.1.2018, staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dria 15.1.2018
v spojeni s doplnenim zo dia 21.1.2018, porada s klientom dnia 22.1.2018 (po nahliadnuti do spisu),
navrh na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravhom konani podfa ust. § 363 a nasl. Trestného
poriadku zo dna 19.2.2018, vysluch obvineného a vysluch svedka L. dia 5.3.2018, navrh na doplnenie
dokazovania zo diia 15.5.2018, rekon$trukcia diia 16.8.2018, podanie Ustavnej staznosti, navrh na
doplnenie dokazovania zo drfia 20.8.2018, Ziadost' o preskumanie postupu povereného prislusnika
Policajného zboru zo dfia 13.9.2018, vysluch svedka X. a vysluch obvineného, Ziadost o preskiumanie
postupu prokuratora Okresnej prokuratury Kosice | zo dfia 25.10.2018, podanie odporu proti trestnému
rozkazu zo dia 30.1.2018, vyjadrenie k obzalobe zo dria 30.1.2018. Z potvrdeni pefiazného ustavu Fio
banka, a.s. predloZenych Zalobcom do konania bolo nepochybne preukazané, ze na pefiaznom ucte
spolo¢nosti OPENservices Legal s.r.o., so sidlom Juzna trieda 74 v KoSiciach, ICO: 51 458
519 bola dna 20.6.2019 zauc&tovana platba vo vySke 645,61 Eur a diia 21.6.2019 zaucétovana platba vo
vyske 645,60 Eur, spolu tak vo vy3ke 1.291,21 Eur.

Sumu 274,41 Eur poukazal Zalobca na uc¢et zvoleného obhajcu JUDr. Michala Michalovéika na zaklade
jeho vyudtovania zo dna 6.6.2019 za tri ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava obhajoby vratane
prvej porady s klientom dria 28.3.2019, ucasti na hlavnych pojednavaniach pred Okresnym sudom
KoSice | dria 10.4.2019 a dia 29.4.2019. Z potvrdenia pefiazného ustavu Slovenska sporitelfia, a.s.
predloZzeného Zalobcom do konania vyplyva, Ze na pefaznom Ucéte advokata Zalobcu uvedeného vo
vyuctovani bola zauc¢tovana platba vo vySke 274,41 Eur dria 20.6.2019.

9. Zalobca preto podanim zo dhia 10.1.2020 poziadal Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, priom tato narok Zalobcu neuznala, ktoru
skuto&nost Zalobcovi oznamila vo svojom stanovisku zo dfia 16.7.2020, nakolko v danom pripade podla
jej nazoru neboli zistené zakonné podmienky pre uspokojenie naroku na nahradu skody.

10. V suvislosti so ziadost'ou Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku nezostalo sudu bez povsimnutia,
Ze do konania Zalobca predlozil len Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu majetkovej
Skody vo vyske 1.565,62 Eur zo dfia 10.1.2020, aj ked z vyjadrenia Zalovanej zo dfia 16.7.2020 vyplyva,
Ze Zalobca sa domahal pravdepodobne aj inou Ziadostou ndhrady nemajetkovej ujmy vo vySke 10.230,-
Eur, ktord mu vznikla v désledku negativnych dopadov v sukromnom, pracovnom a spolo¢enskom Zivote
poc¢as obdobia nezdkonného trestného stihania odo dia 29.12.2017 do 15.5.2019. Jej nepredloZenie
Zalobcom do konania nema vsak vplyv na rozhodnutie sudu, nakolko predmetom konania nie je narok
Zalobcu na nahradu skody titulom vzniknutej nemajetkovej ujmy.

11. Zalovana skutkovy stav uvadzany Zalobcom v Zalobe nerozporovala Ziadnym spésobom, a preto
sud mal za to, Ze ide o nesporné skutkové tvrdenia a z tychto aj pri meritérnom rozhodovani vychadzal.

12. Spornym vSak bolo a Zalovana v konani namietala, Ze Zalobca nepreukazal existenciu nezakonného
rozhodnutia, a teda existenciu prvého predpokladu zakladajuceho zodpovednost za Skodu spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci. Podla Zalovanej v trestnej veci existovali dve skupiny
dbkazov, preukazujucich vinu obvineného Zalobcu ako aj preukazujuce jeho nevinu, a preto prokurator
nemal inu mozZnost ako podat obZalobu na sud. Ak by prokurator obzalobu nepodal, konal by v rozpore s
ustanoveniami Trestného poriadku. Vo vSeobecnej rovine Zalovana odkazala na u&elnost vyuctovanych
trov trestného konania a overenia, €i jednotlivé Ukony pravnej sluzby zodpovedaju rozsahu tarifnej
odmeny podla osobitného predpisu - vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z.z. 0o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. V pripade uhrady
nakladov spojenych s predbeznym prerokovanim naroku Zalobcu na nahradu skody vo vySke 81,99 Eur
mala Zalovana za to, Ze s prihliadnutim na znenie ust. § 18 ods. 3 druha veta zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov Zalobca na



pozadovanu nahradu nema pravny narok, pretoZe podla Zalovanej su¢astou trov konania nemézu byt
naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom.

13. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravnu argumentaciu stran sporu, vykonal dokazovanie
vo vy$Sie naznatenom smere a vec pravne posudil nasledovne:

14. Podla ust. § 27 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov zodpovednost za Skodu podfa tohto zakona sa vztahuje
na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona a
na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dia nadobudnutia G€innosti tohto zadkona.

15. Podla ust. § 27 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona (1.7.2004) a za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi

(zakon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom).

16. Zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov nadobudol ucinnost dria 1.7.2004.

17. Podla ust. § 1 citovaného zékona tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho Uzemného celku (dalej len ,uzemna samosprava“) za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

18. Podfa ust. § 2 citovaného zékona na ucely tohto zédkona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

19. Podla ust. § 3 ods. 1 a ods. 2 citovaného zakona tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

20. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. b) citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene &tatu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak
v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného
zboru, a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

21. Podfa ust. § 4 ods. 1 pism. f) citovaného zdkona vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,



ak S8kodu spbsobil statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

22. Podla ust. § 5 ods. 1 citovaného z&kona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

23. Podlfa ust. § 6 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 citovaného zakona ak tento zakon neustanovuje
inak, pravo na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.
Pravo podfa odseku 1 mozno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak
ide o pripady hodné osobitného zretela. Ak bola Skoda spdsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré
je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zru§ené pre nezakonnost prislusnym organom.

24. Podla ust. § 15 ods. 1, ods. 2 citovaného zakona narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

25. Podla ust. § 16 ods. 1 citovaného zakona zo ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada,
ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je
poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady 8kody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spbsobil.

26. Podla ust. § 16 ods. 4 citovaného zakona ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

27. Podfa ust. § 17 ods. 1 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

28. Podra Clanku 46 ods. 3 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejne;j
spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

29. Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci v pripade
nezakonného rozhodnutia su existencia nezakonného rozhodnutia vydaného organom verejnej moci pri
vykone verejnej moci, existencia Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom
Skody.

30. Zakon €. 514/2003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej
sa Stat nembze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia organu verejnej moci z hfadiska, Ci
pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Judikatdra dospela k zaveru, Ze ide o



Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu zaatim a vedenim trestného stihania, pri
ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti
za 8kodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.

31. Prostrednictvom prav priznanych &lankom 46 ods. 3 Ustavy Slovenska republika poskytuje Ustavnu
zaruku, Ze organ verejnej moci bude o pravach opravnenych osbb rozhodovat’ v sulade so zakonom, a
Ze postup uskuto€neny v mene organu verejnej moci bude spravny. V pripade odklonu od tejto zaruky
Slovenska republika uréuje, Ze poSkodena osoba dostane nahradu za spésobenu Skodu.

32. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré bolo
zastavené, alebo v ktorom bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny, treba hladat nielen v ustanoveni
&lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo v8eobecnej rovine predovsetkym v &lanku 1 ods.
1 tohto zakladného zakona, teda v principoch materialneho pravneho Statu. Ak ma byt stat
skuto&ne povazovany za materialny pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich
organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Pri posudzovani naroku na nahradu
Skody spOsobenej rozhodnutim o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného
stihania pripadne oslobodenie spod obZaloby, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké désledky ako zru$enie uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost.

33. Narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti $tatu podfa zakona €. 514/2003 Z.z.
ucinného odo dna 1.7.2004, a rovnako aj podla predtym platného zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom uéinného
do 30.6.2004. Sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma, spbsobena nespravnym, & nezakonnym zasahom Statu proti
ob&anovi (fyzickej osobe), bola od¢inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela
k zaveru, Ze ak doSlo  k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu Skody sp6sobenej za¢atim trestného stihania
sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zalatia (vedenia) trestného stihania, je neskorSi vysledok
trestného konania. Tieto zavery, prijaté v Case platnosti zakona €. 58/1969 Zb., su napriek zmene pravnej
Upravy stale aplikovatelné.

34. Inak povedané, ak ma byt Stat skuto¢ne povaZzovany za materialny pravny stat, musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca.
Nemozno prehliadnut, Ze $tat nema slobodnu vélu, ale je striktne povinny dodrziavat pravo v jeho
idealnej (Skodu nepbsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov €innych v tresthom
konani vySetrovat a stihat trestnu €innost, no na druhej strane sa $tat nemoze zbavit zodpovednosti za
postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav jednotlivca.

35. Predmetom konania je narok Zalobcu na ndhradu Skody spdsobenej orgdnom verejnej moci pri
vykone verejnej moci vydanim nezakonného rozhodnutia, za vydanie ktorého zodpoveda 3tat za
podmienok ustanovenych tymto zakonom (ust. § 3 ods. 1 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z. z.).

36. Zalobca v zalobe primarne odvodil svoj narok na nahradu $kody titulom nezakonného rozhodnutia,
a v Zalobe poukéazal na nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia. TieZ v konani nebolo sporné, Ze
Zalovana Ziadosti Zalobcu o uspokojenie jeho uplatneného naroku na nahradu Skody nevyhovela, pri¢om
konstatovala nesplnenie prvej podmienky pre uspokojenie naroku, a to neexistenciu nezakonného
rozhodnutia. Tym mozno povazovat za splnenu procesnu podmienku predbezného prerokovania
naroku zalobcu na nahradu Skody na prislusnom organe titulom vydania nezakonného rozhodnutia
organom verejnej moci.

37. Zalovana v ramci svojej procesnej obrany vyluéne argumentovala tymi skuto&nostami, Ze uznesenie
o0 vzneseni obvinenia bolo vydané v stlade so zakonom, v &ase vydania spifialo vSetky zakonné kritéria,
iba neskér na zaklade vykonaného dokazovania pred sudom bol ustaleny iny zaver a Zalobca bol spod
obZaloby oslobodeny. Zalovana na podporu svojej pravnej argumentacie v naznadenom smere Vo
vyjadreni k Zalobe e8te dodala, Ze ndzor o vine obvineného Zalobcu nezastaval len dozorovy prokurator,



ale aj prvostupriovy sud, ktory sa vydanim trestného rozkazu s obZalobou prokuratora v danom $tadiu
sudneho konania stotoznil.

38. V danom pripade sa vbbec nemozno stotoznit' s tvrdenim prezentovanym Zalovanou, Ze Zalobca
v konani nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia, a teda existenciu prvého predpokladu
zakladajuceho zodpovednost za Skodu spésobenu organom verejnej moci.

39. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom. Zodpovednost’ tatu je podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov
smerujucich proti nezdkonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada, Ze sa
nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti.

40. V preskimavanej veci Zalobca oznadil za nezakonné uznesenie o0 vzneseni obvinenia, ktoré
neuspesne napadol staznostou. Jeho trestné stihanie skonéilo oslobodzujucim rozsudkom Okresného
sudu Kosice | zo diia 29.4.2019, ktorym bol pravoplatne oslobodeny spod obZzaloby prokuratora z
dovodu, ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany Zalobca.

41. KedZe toto uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo pre nezdkonnost zruSené podfa ust. § 4
ods. 1 citovaného zdkona, bolo potrebné zaoberat sa otazkou, &i oslobodenie spod obzaloby mdze
mat z hfadiska ust. § 6 citovaného zékona rovnaky vyznam ako jeho zruenie pre nezdkonnost. Pri
posudzovani uvedenej otazky treba vziat do uvahy, Ze po oslobodeni spod obZaloby neprichadza do
uvahy podanie opravného prostriedku proti uzneseniu 0 vzneseni obvinenia, lebo z hladiska
trestného konania je to uz bezpredmetné. Zaporna odpoved na poloZenu otazku by nezodpovedala
zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu obsiahnutej v citovanom zakone. Ta sleduje, aby kazda
zakonom predpokladana majetkova ujma spésobena nespravnym, €i nezakonnym zdsahom $tatu proti
fyzickej osobe, bola od¢inena. Zaporna odpoved by viedla k tomu, Ze fyzicka osoba, proti ktorej bolo
vznesené obvinenie, by musela niest materidlne désledky takéhoto rozhodnutia, aj ked sa ukazalo
nespravnym a trestné konanie skoncilo tak, Ze na fiu treba hladiet ako na nevinnu.

42. Na tomto mieste je nevyhnutné zdéraznit, Ze oslobodenie spod obZaloby méa rovnaké dosledky ako
zru$enie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, €o je zakladna
podmienka pre uplatnenie prava na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim, tak ako to
vyplyva z dikcie ust. § 6 ods. 1 citovaného zakona.

43. VysSie uvedeny vyklad predstavuje uz ustalenu sudnu judikatdru a sudnu prax. Skutoénost, Ze
nedoslo (resp. objektivhe nemohlo déjst) k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacdina trestné stihanie, na
tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na spravnost alebo
nespravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok celého trestného stihania. Zhrndc uvedené sud konstatoval, Ze v danom pripade je splnena
prva zakladna podmienka pre zaver o zodpovednosti Statu.

44. Na okraj sud uvadza, Ze nemozno tiez prisvedCit argumentacii Zalovanej, Ze vydanim trestného
rozkazu sa prvostupfiovy sud plne stotozZnil s obZalobou prokuratora v danom $tadiu sudneho konania.
Trestny rozkaz je v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky koncipovany ako zjednoduSena forma
odsudzujuceho rozhodnutia v trestnom konani, ktory ma sice povahu odsudzujiceho rozsudku, aviak
ak proti trestnému rozkazu poda opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie, priom nie je viazany ani druhom a ani vymerou trestu, a ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Povinnost’ zistovat skutkovy stav veci maju v sulade s
Trestnym poriadkom len organy €inné v tresthom konani (teda nie aj sud), ktoré musia v zmysle ust. §
2 ods. 10 Trestného poriadku zistovat’ skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, pri-
¢om dbkazy obstaravaju z uradnej povinnosti (t. j. len organy &inné v trestnom konani musia obstara-
vat’ dokazy z dradnej povinnosti, takuto povinnost vSak uz nema sud), pricom organy ¢€inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti, ktoré svedcia proti obvinenému ako aj okolnos-
ti, ktoré svedcia proti obvinenému a v oboch smeroch musia vykonavat dékazy tak, aby umoznili su-
du spravodlivé rozhodnutie (povinnostou sudu je vydanie spravodlivého rozhodnutia, za ktoré je nut-
né povazovat aj rozhodnutie oslobodzujuce z dévodu, Ze prokurator neuniesol ddkazné bremeno). Len
pre uplnost je nutné dodat, Ze objasfovanie okolnosti sved&iacich v prospech aj neprospech obvine-
ného policajtom a prokuratorom (t.j organmi ¢innymi v trestnom konani) je jadrom pripravného kona-
nia, v ktorom nema prokurator postavenie strany, ale je panom pripravného konania s tym, Ze v konani
pred sudom musi prokurator usilovat’ o preukazanie viny obvineného, teda bude preukazovat okolnosti
svedciace proti obvinenému). Z ustanoveni Trestného poriadku teda vyplyva pre prokuratora povinnost
unesenia dékazného bremena v konani pred sudom, ktora je zvyraznena aj tym, ze az do zacatia hlav-
ného pojednavania méze vziat' prokurator obzalobu spat a tym sa konéi konanie pred sudom (vec sa
vracia do pripravného konania podla ust. § 239 ods. 1 Trestného poriadku) s tym, Ze ak prokurator na



hlavhom pojednavani ustupi od obZaloby, musi sud obZalovaného spod obZaloby oslobodit' (ust. § 239
ods. 2 Trestného poriadku) a to aj v pripade, ak by mal sud ind mienku na otazku viny obZalované-
ho (sud teda uz viac nevedie v takychto pripadoch dokazovanie tak, ako to bolo nutné za platnosti a
uginnosti predchadzajuceho Trestného poriadku, ale povinne musi vyhlasit’ oslobodzujuci rozsudok). V
danom pripade tak sud vydanim trestného rozkazu mal za to, Ze organy ¢inné v trestnom konani néleZite
zistili skutkovy stav veci, ktory podloZili relevantnymi dékazmi, o ktorych nemal dévod sud pochybovat,
nakolko vo svojom komplexe vyustili do podania obZaloby prokuratorom na sud.

45. Co sa tyka existencie $kody a priginnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, ako dal$ich
dvoch podmienok zodpovednosti Statu, z uz ustélenej sudnej judikatdry vyplyva, Ze ak v suvislosti
s rozhodnutim organu ¢€inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, fyzicka osoba
vynaloZila ndklady na trovy obhajoby, smerujuce k odstraneniu neziaducich pravnych nasledkov, Stat
zodpoveda za takto vzniknuti Skodu a to bez ohladu na skuto€nost, &i v trestnom konani bol obvinenému
(v dalSom Stadiu trestného stihania obZalovanému) obhajca ustanoveny alebo ¢i si ho zvolil sam.
Samozrejme treba vzdy skumat, &i trovy obhajoby boli v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zdkonom, totiz moze
vyvolat' zo strany obhajoby procesné ukony smerujuce na odstranenie neziaducich pravnych désledkov
na obvineného (obZalovaného), ktoré by v pripade spravneho rozhodnutia neboli potrebné. Takéto
rozhodnutia mézu byt priinou vzniku trov za Ukony obhajoby v zaujme obvineného (obZalovaného)
a naklady vynalozené na ne su v pri€innej suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami, lebo boli tymito
rozhodnutiami vyvolané. Uvedené znamena, Ze jednotlivé ukony vykonané obhajcom na u¢elnt ochranu
obvineného &i obZalovaného su podmienené ukonmi a rozhodnutiami organov &innych v trestnom
konani resp. sudu.

46. Pojem Skody ako kategodrie ob&ianskeho prava sa chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v
majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. v peniazoch.
Skutoénou Skodou sa rozumie zmensenie majetku poSkodeného.

47.V danom pripade bolo vykonanym dokazovanim (obsahom vySetrovacieho spisu, trestného spisu)
vyuctovanim odmeny za obhajobu, vypisom pefazného Ustavu) preukdzané, Ze zalobca splnomocnil
zastupovanim jeho osoby v trestnom konani spolo¢nost OPENServices Legal s.r.o. so sidlom Juzna
trieda 74, Kosice, ICO: 51 458 519, v mene ktorej konala JUDr. Ing. Lenka Kovadovéa (Figulova), ktora
skuto€nost vyplyva tiez z plnomocenstva zo dfa 1.3.2018 zaloZzeného vo vySetrovacom spise vedenom
Okresnym riaditelstvom policajného zboru v KoSiciach, Odborom poriadkovej policie, Obvodnym
oddelenim Policajného zboru Kosice - Tahanovce pod sp.zn. CVS: ORP - 3434/TH - KE - 2017 a
obhajcu JUDr. Michala Michalov¢ika v konani pred sudom, ktora skuto€nost vyplyva z plnomocenstva
zo dna 28.3.2019 zalozeného do trestného spisu vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn.
5T/4/2019. Zalobca za poskytnutd pravnu pomoc uhradil sumu 1.565,62 Eur.

48. Zhrnuc vy$Sie uvedené, je nepochybné, Zze pokial v rdmci obhajoby boli Zzalobcovi poskytnuté
advokatom pravne sluzby, ktoré su zo zadkona odplatné (ust. § 24 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.z. o
advokécii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich
predpisov), nepochybne vznikol Zalobcovi zavazok zaplatit za ne odmenu a nahradu hotovych vydavkov
a uz tento zavazok v rozsahu skutoéne a uc€elne vynaloZenych ndkladov a najviac do vysky tarify
ustanovenej pravnym predpisom predstavuje Skodu.

49. Sud preto preskimal rozsah vykonanych ukonov obhajoby oboznamenim sa s obsahom
trestného spisu za u€elom zistenia, €i vietky su v pri¢innej suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia,
ako aj dal$imi rozhodnutiami resp. postupom organov innych v trestnom konani a sudu, a i
nepochybne boli u€inené v suvislosti s odvratenim nepriaznivych désledkov pre obzalovaného Zalobcu,
v sulade s ust. § 44 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého je obhajca povinny ucelne vyuzivat na
obhajovanie zaujmov obvineného vSetky prostriedky a sp6soby obhajoby uvedené v zékone, najma
starat’ sa o to, aby boli v konani naleZite a v€as objasnené skutoénosti, ktoré obvineného zbavuju viny
alebo jeho vinu zmierfiuju, a tym prispievat’ k spravnemu objasneniu a rozhodnutiu veci, a tiez porovnal
jednotlivé ukony obhajoby, vyu&tované zvolenymi obhajcami s obsahom trestného spisu za ucelom
zistenia, ¢ bolo osved&ené vykonanie vSetkych ukonov pravnej sluzby, ktoré boli vyuctované a &i boli
vyuctované v spravnej vySke do vysky tarify ustanovenej pravnym predpisom.

50. Podla ust. § 1 ods. 4 vyhlasky Ministerstva Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb u¢inného do 14.6.2019 vypoctovym zakladom
na ucéely vypoctu tarifnej odmeny advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani a konani
o priestupkoch je priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok kalendarneho roka, ktory o Styri roky predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podla odseku
3.



51. Podfa ust. § 14 ods. 1 citovanej vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. odmena vo vySke zdkladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

c) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
na konani pred sudom alebo inym organom, 4) na konani o dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
poc¢as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny,

d) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie,

e) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

52. Podla ust. § 14 ods. 2 citovanej vyhlasky €. 655/2004 Z.z. odmena vo vyske dvoch tretin zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu; dizka trvania porady alebo
rokovania s klientom, ktory je vo vazbe alebo vo vykone trestu odriatia slobody, sa preukazuje potvrdenim
prisludného Ustavu na vykon vazby alebo Ustavu na vykon trestu odiatia slobody,

b) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon¢enu hodinu.

53. Podla ust. § 14 ods. 3 citovanej vyhlasky €. 655/2004 Z.z. odmena vo vyske jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na zabezpecenie dokazu,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
¢) navrhy a staznosti vo veciach, o ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadani, okrem navrhu na obnovu
konania,

d) u€ast na verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania.

54. Podla ust. § 14 ods. 4 citovanej vyhlasky €. 655/2004 Z.z. odmena vo vyske jednej tretiny zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

b) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina.

55. V danom pripade iSlo o trestny &in, za ktory zakon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysuje pat rokov. Pri vypocte tarifnej odmeny sud prvej instancie vychadzal z ust. § 1 ods. 4
vyhlasky Ministerstva Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb u€inného do 14.6.2019, a preto hodnota vypoc&tového zakladu na ucely
vypoctu tarifnej odmeny za ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 bola stanovena vo vyske 67,-
Eur a v roku 2019 vo vy8ke 69,91 Eur.

56. V sulade s uz vysSie uvedenym za ucelné sud povaZuje Zzalobcom uplatnené naklady na trovy
obhajoby len za tieto ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 jeho zastupcom OPENSERVICES
Legal s.r.o. a vo vySke odmeny:

- prevzatie a priprava zastupenia zo dha 15.1.2018 vo vySke 67,- Eur vratane prislichajuceho rezijného
pausalu vo vyske 9,21 Eur,

- podanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dfia 15.1.2018 vo vyske 67,- Eur vratane
prisluchajuceho rezijného pausalu vo vyske 9,21 Eur,

- podanie navrhu na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnhom konani zo dfia 19.2.2018 vo vySke
67,- Eur vratane prislichajuceho rezijného pausalu vo vySke 9,21 Eur,

- u€ast' na vysluchu obvineného Zalobcu dia 5.3.2018 a vysluchu svedka Rozdobudka vo vySke 67,-
Eur vratane prisluchajuceho rezijného pausalu vo vyske 9,21 Eur,

- podanie ziadosti o preskimanie postupu povereného prislusnika Policajného zboru zo dria 13.9.2018
vo vySke 67,- Eur vratane prisluchajuceho rezijného pausalu vo vyske 9,21 Eur,

- podanie Ziadosti o preskimanie postupu prokuratora zo drfia 25.10.2018 vo vySke 67,- Eur vratane
prisluchajuceho rezijného pausalu vo vyske 9,21 Eur,

- podanie navrhu na doplnenie dokazovania zo dha 15.5.2018 vo vyske 33,50 Eur vratane
prisluchajuceho reZijného pausalu vo vySke 9,21 Eur /ust. § 14 ods. 3 vyhlasky/,

- UCast na rekonStrukcii vykonanej diia 16.8.2018 vo vySke 67,- Eur vratane prisluchajuceho reZijného
pausalu vo vyske 9,21 Eur,



- podanie navrhu na doplnenie dokazovania zo dna 20.8.2018 vo vyske 33,50 Eur vratane
prisluchajuceho rezijného pausalu vo vyske 9,21 Eur /ust. § 14 ods. 3 vyhlasky/,

- UCast' na vysluchu svedka X. a vysluchu obvineného Zalobcu vo vyske 67,- Eur vratane
prisluchajuceho rezijného pausalu vo vyske 9,21 Eur,

a za ukony pravnej sluzby vykonané zastupcom  OPENServices Legal s.r.o. a zastupcom JUDr.
Michalom Michalov€ikom v roku 2019:

- podanie odporu proti trestnému rozkazu zo dfia 30.1.2019 vo vySke 69,91 Eur vratane prislichajuceho
rezijného pausalu vo vyske 9,80 Eur,

- vyjadrenie k obZalobe zo dfia 30.1.2019 vo vySke 69,91 Eur vratane prislichajluceho rezijného pausalu
vo vySke 9,80 Eur,

- U€ast’ obhajcu na hlavhom pojednavani dria 10.4.2019 vratane prislichajuceho reZijného pausalu vo
vySke 9,80 Eur,

- Uc&ast obhajcu na hlavhom pojednavani dfia 29.4.2019 vratane prisluchajuceho rezijného pausalu
vo vySke 9,80 Eur.

57. Sud po preskimani vySetrovacieho spisu a trestného spisu zistil, ze v pripade vyuctovania
odmeny za zastupovanie Zalobcu v trestnom konani spolo¢nostou OPENServices Legal s.r.o. uctovala
spolo&nost Zalobcovi odmenu aj za Ukony pravnej sluzby - porada s klientom dfia 22.1.2018 a podanie
ustavnej staznosti, avSak z pripojenych spisov a ani z predloZzenych listinnych dékazov Zalobcom,
vykonanie takychto ikonov nebolo preukazané, a preto tieto naklady Zalobcu na trovy obhajoby nebolo
mozné priznat'.

Nezostalo tiez bez povSimnutia, Ze spolocnost OPENServices Legal s.r.o. pri vy€isleni trov obhajoby
vychadzala z nespravne stanoveného vypoctového zakladu, ktory nekoreSpondoval s vtedy platnym
znenim vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a tiez pri ukonoch - navrh na doplnenie
dokazovania zo diia 15.5.2018 a zo dria 20.8.2018 bolo mozné priznat len 1 z&kladnej sadzby tarifnej
odmeny v sulade s ust. § 14 ods. 3 pism. a) citovanej vyhlasky, a nie tak ako boli vyu¢tované vo vyske
zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Vo vyuc&tovani boli tieZ nespravne uvedené datumy ukonov pravnej
sluzby tykajuce sa odporu proti vydanému trestnému rozkazu a podania vyjadrenia k obZalobe, nakoflko
tieto ukony boli uskuto&nené v roku 2019 a nie v roku 2018.

V pripade odmeny za pravnu sluzbu - prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom
uctovanej obhajcom JUDr. Michalom Michalovéikom sud dospel k zaveru, Zze nie je mozné priznat
Zalobcovi naklady spocivajuce v odmene za prevzatie a pripravu zastipenia. K tomuto sud uvadza, Ze
sice kazdy ucastnik konania (strana sporu) ma garantované pravo na zmenu advokata v konani,
pretoZe v zmysle ust. § 20 ods. 1 zdkona €. 586/2003 Z.z. o advokacii, kazdy ma pravo na poskytnutie
pravnych sluzieb a m6ze o ne poziadat’ ktoréhokolvek advokata. To vSak neznamena, Ze neuspesny
ucastnik konania (strana v spore) je povinny nahradit vSetky trovy predstavujuce odmenu dalSieho
advokata. Aj ked v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a/ vyhladky &.655/2004 Z.z. odmena advokatovi patri aj
za ukon, spocivajuci v prevzati a priprave zastupenia vratane prvej porady s klientom, tuto ¢ast odmeny
nemozno povazovat za ucelne vynaloZené trovy v pripade, ak ucastnik konania bez védZzneho dévodu
vymenil advokata (za takyto vazny dévod by mohlo ist vtedy, ak predchadzajuci advokat napr. ukondil
advokatsku ¢innost). Tymto spdsobom totiz dochadza k navySeniu trov konania, pri€om neuspesny
ucastnik by hradil duplicitne tie isté trovy konania. Teda nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby Uuspesny
u€astnik mal pravo na nahradu uvedenych trov konania. V tomto smere nie je podstatné to, ¢i u€astnik
konania vymenu advokata urobil Spekulativne alebo Ucelovo, s ciefom navysit trovy konania, alebo &i
to urobil v konani iba raz alebo viackrat. ZjednoduSene povedané tymto postupom duplicitne narastaju
trovy, ktoré navySenie nemozno povazovat' za trovy ucelne vynaloZzené.

58. Sud tak Zalobcovi priznal ndklady na obhajobu v celkovej vyske 1.013,94 Eur, ktoré predstavuju
skuto€nu majetkovu 8kodu, a ktoré boli Zalobcom vynaloZené v pri€innej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci (uznesenia o vzneseni obvinenia) a vedenim trestného stihania, a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.



59. Podla ust. § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

60. Podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vznikli Zalobcovi naklady
spojené s uplatnenim tejto pohfadavky vo vySke trov pravneho zastupenia 81,99 Eur, ktoré nie su
trovami trestného konania vedeného proti Zalobcovi (ust. § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z), ale
su prislusenstvom uplatneného naroku na nahradu Skody (ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).
Pokial v ust. § 18 ods. 3 veta prva zakona €. 514/2003 Z. z. je uvedené,
Ze ,sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktord sa urCi ako tarifnd odmena advokata“, tak tento text je
veta skér charakteru deskriptivneho nez charakteru normativneho, pretoze skodou v zmysle majetkovej
ujmy su pravidelne aj trovy konania. UZ samotné pravo na nahradu trov konania je vo svojej podstate
narokom na nahradu Skody spésobenej protistrane vedenim konania. R6zne zasady nahrady nakladov
konania (najma zasada Uspechu alebo zasada zavinenia) su réznymi prejavmi zakladného metakritéria
pre rozhodovanie o trovach konania, ktorym je zbyto€nost’ (nedévodnost) vynaloZzenych nakladov - ak
jedna strana druhej spésobi vedenim konania zbyto¢né naklady, musi ich nahradit: ak Zalobca prehral
spor, zbyto&ne zacal konanie a zbytocne spdsobil Zalovanému néklady, ak prehral Zalovany, zbyto¢ne
nechal proti sebe viest konanie a zbyto¢ne spbsobil Zalobcovi jeho naklady. To primerane plati aj na
trovy pravneho zastipenia vynaloZené Zalobcom v trestnom konani. Preto aj keby v zakone ¢&. 514/2003
Z.z. nebola vébec obsiahnuta prva veta ust. § 18 ods. 3, pravo na nahradu Skody spocivajucej v trovach
obhajoby by bolo mozné uplatfiovat’ priamo na zaklade vSeobecnych pravidiel o nahrade Skody. Pokial v
ust. § 18 ods. 3 veta druha zakona €. 514/2003 Z.z. je uvedené, Ze ,sucastou trov konania nie su naklady
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody pred prisluSnym organom®, tak tento text uz uplne
postrada akykolvek normativny charakter a objektivny zmysel, ale ide o €isto deskriptivnu vetu, ktora
dosahuje kladnu pravdivostnu hodnotu (naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
naozaj nie su trovami uz predtym ukon&eného v tomto pripade trestného konania, ale su prislusenstvom
naroku na nahradu Skody, ktory sa uplatfiuje az po skon€eni konania, preto ani su€ast'ou trov konania
nemézu byt). Tato veta neobsahuje ziadnu primarnu ani sekundarnu hypotézu ani dispoziciu - nehovori
teda ni¢ o tom, &i narok na nahradu trov spojenych s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu
Skody zalobcovi za splnenia ur€itych podmienok patri alebo nepatri. Ak umyslom zakonodarcu bolo touto
nenormativnou/deskriptivnou vetou nepriznat Zalobcovi nahradu trov za podanie Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody, takyto umysel by bol v rozpore s Ustavou a s ust. § 121 ods.
3 Obgianskeho zékonnika, pretoze objektivne pri podani Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody Zalobcom trovy s tym spojené vznikaju (nielen trovy pravneho zastipenia, ale aj dalSie
naklady - napr. poStovné a pod.), priom neexistuje Ziadny hospodarsky a tym skér ani pravny dévod, aby
Zalobcovi narok na nahradu takto vzniknutych trov priznany nebol. Z hladiska ustavnopravnych hodnot
by takéto rieSenie bolo neakceptovatefné. Preto sud podanej Zalobe aj v tejto Casti vyhovel a zaviazal
Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi aj preukazané ucelne vynalozené prislusenstvo pohladavky vo vyske 81,99
Eur.

61. Z dévodu uplnosti odévodnenia rozhodnutia sud uvadza, Ze nevyhovel navrhu Zalobcu na vykonanie
dalSieho dokazovania, a to jeho vypocutim na pojednavani dfia 13.9.2022. Na tomto mieste sud
musi poukazat na tu skutoCnost, Ze civilné sporové konanie upravuje v ustanoveni § 153 Civilného
sporového poriadku sudcovsku koncentraciu konania a v ustanoveni § 154 Civilného sporového
poriadku zdkonnu koncentraciu konania. Zdkonna koncentracia konania znamend, Ze prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie kon¢i. To znamena, Ze v prejednavanej veci tieto prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany mohli obe strany sporu uplatnit na sude najneskér dha 13.9.2022,
kedy sud prvej inStancie vo veci vykonal pojednavanie a na tomto pojednavani vyhlasil dokazovanie
za skonCené. Téato zdkonna koncentracia konania vSak neznamena, Ze strany sporu mézu prostriedky
procesnej obrany a prostriedky procesného utoku uplatiiovat’ az do skon&enia zakonnej koncentracie
konania, pretoZze sudcovska koncentracia konania znamena, Ze prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany treba uplatnit v€as. Tieto prostriedky nie su uplatnené v¢as, ak ich
strana sporu mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost
konania. Vyuzivanie prostriedkov procesnej obrany alebo prostriedkov procesného utoku neméze viest
k prietahom v sidnom konani, pretoZe prave sudcovska koncentracia konania a zakonna koncentracia
konania ma prispiet’ k rychlemu konaniu a ma zabranit’ zdrziavaniu konania niektorou zo stran sporu.
Ugelom sudcovskej koncentracie konania podia ustanovenia § 153 Civilného sporového poriadku je
zabranit’ tomu, aby strany sporu zdrziavali spor niektorymi procesnymi ukonmi. V€asnost' predloZenia
prostriedkov procesného utoku Zalobcu sud ma vyhodnotit' podla okolnosti konkrétneho pripadu a je



na uvahe sudu. Sud musi starostlivo zvazovat' prava a povinnosti jednej aj druhej strany sporu, teda
pravo Zalobcu na spravodlivy proces a na v€asné rozhodnutie o Zzalobe a pravo Zalovaného, aby mal
moznost v€as uplatnit’ vSetko, ¢o namieta proti zalobcom uplatnenému pravu. V danom pripade zalobca
ani v Zalobe a ani v replike neZiadal vykonat dokazovanie svojim vysluchom, a navy3e vSetky tvrdené
skuto€nosti Zalobcom bolo mozné v konani preukazat' listinnymi dékazmi, a preto o procesnom navrhu
rozhodol tak, Ze takyto navrh na vykonanie dokazovania neakceptoval a zamietol.

62. Podla ust. § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika prva veta diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

63. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

64. Podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu, ktora predstavuje 0,00%.

65. V danom pripade ma Zalobca v sulade s ust. § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z.. narok na
urok z omeskania odo dfia nasledujuceho potom, o mu Zalovana oznamila, Ze ziadost o predbezné
prerokovanie naroku povazuje za neddvodnu. Zalovana listom zo diia 16.7.2020 odmietla pinit
Zalobcovi, a preto diiom 17.7.2020 sa tak Zzalovana dostala do omeSkania s plnenim svojho pefiazného
dlhu. Sud tak zaviazal zalovanu popri istine aj na zaplatenie uplatneného prisluSenstva, t.j. 5% uroku z
omeskania ro¢ne z priznanej istiny 1.013,94 Eur (vecnej 8kody) odo dfia 17.7.2021 do zaplatenia.

66. V pripade prisluSenstva pohladavky vo vySke 81,99 Eur sud priznal Zalobcovi 5% urok z
omeskania z tejto uplatnenej istiny odo dia 26.2.2021 do zaplatenia v sulade s ust. § 563 Obc¢ianskeho
zakonnika podla ktorého, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poZiadal.
V intenciach uvedeného ak teda Obdiansky zakonnik nestanovi &as plnenia, zavazok plnit sa stava
splatnym nasledujuci defi po doruéeni vyzvy v stlade s ust. § 563 Obgianskeho zakonnika. Zaloba
bola Zalovanej doru¢ena dia 24.2.2021, Zalovana tak mala plnit najneskér dfia 25.2.2021, a preto mozno
konstatovat, Ze driom 26.2.2021 sa Zalovana dostala do omeskania s pefaznym plnenim.

67. Podla ust. § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené
a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplathovanim
alebo branenim prava.

68. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

69. Podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

70. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

71. Podla ust. § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak bola v konani Uspesna strana zastiupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata.

72. Prirozhodovani sud vychadzal z citovanych zdkonnych ustanoveni a Zalobcovi priznal nahradu trov
konania podfa pomeru jeho Uspechu vo veci v rozsahu 33,04 % (Zalobca mal Uspech v Casti priznane;j
istiny 1.095,93 Eur, t.j. 66,52 % a Zalovana v ¢asti zamietnutej Zzaloby vo vyske 551,68 Eur, t.j. 33,48%),
a preto pomer Uspechu Zalobcu po odpocitani jeho netuspechu predstavuje 33,04 %.

73. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

74. Na zaver sud uvadza, Zze vzhladom na dodrzanie formalneho postupu pri vyplacani pefiaznych
narokov Slovenskou republikou, sud ulozil v sulade s ust. 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku
Zalovanej lehotu na plnenie 15 dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nélezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud, 34C/39/2021 18

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exeku€ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti).



