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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou v pravnej veci
starostlivosti o maloletého Y. U. T. U., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupeny
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky Z. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XXX, a otca U. T. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Banska Bystrica, C.
XX, toho €asu bytom Banska Bystrica, G. cesta XX, o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého Y. U. T. U., nar. XX.XX.XXXX zvySenym vyzivhym
zo sumy 100 eur na sumu 170 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc
driom 01.04.2022.

Il. Zro€né vyzivné za obdobie od 01.04.2022 do 13.09.2022 na maloletého Y. U. T. U., nar. XX. XX. XXXX
vo vySke 70,10 eura, sud otcovi povoluje splacat v 15 eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym
vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, poénic dfiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

[ll. Sud navrh matky vo zvySku zamieta.
IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.

V. Tymto zaroven dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20P/2/2016-45
zo dfia 24.11.2016 vo vyroku o vyzivnhom na maloletého.

odovodnenie:

1. Matka navrhom podanym drfia 19.04.2022 sa domahala zvySenia vyzivného na maloletého zo sumy
100 eur na sumu 300 eur mesacéne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred jej rukam, po&nuc dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia z dévodu, Ze doslo k zasadnej a vyznamnej zmene pomerov na jej strane,
na strane maloletého a od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti je potrebné zohladnit sucasné
vydavky a moznosti a schopnosti rodiov. KedZe malolety ma uspechy v Sporte a schopnosti a moznosti
povinného otca umozriuju, aby sa podiefal na nakladoch.

2. Otec v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dnia 02.05.2022 nesuhlasil s matkou navrhovanou
vyskou zvySeného vyZivného v sume 300 eur. Navrhol zvySit vyZzivné na maloletého v sume 150 eur
mesacne z dévodu, Zze maloletému plati poistenie so sporenim v sume 27,70 eura mesacne, prispieva
na jeho vyZivu inak, matka ma narok okrem rodinnych pridavkov, ktoré su jej vyplacané k rukam v sume
25,88 eura, a ktoré su prispevkom Statu na uhradu potrieb dietata, aj na darfiovy bonus a veri, Ze vyuzZiva
aj prispevok na Sportovu €innost' dietata, ktory méze byt az 275 eur ro¢ne.



3. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dra 26.05.2022 odporucil sudu navrhu matky
vyhoviet a vyZivné na maloletého zvysit’ primerane moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom
otca, s prihliadnutim na vek a potreby maloletého.

4. Z vysluchu matky na pojednavani vyplynulo, Ze malolety ma 12 rokov, navstevuje 7. roénik ZS,
mesacné vydavky na cestovanie maloletého do Skoly su 10 eur, malolety sa zatial nestravuje v Skole,
z poplatkov do Skoly sa mu uhradzalo 5 eur za pracovny zoS$it na matematiku, 3,80 eura za pracovny
zoSit na slovensky jazyk. Malolety v tomto 8kolskom roku by mal ist' na zdjazd do Berlina za poplatok
290 eur. Bezné Skolské potreby sa maloletému na zaciatku Skolského roka zakupovali v sume do 50
eur, ktoré sa dokupuji do 10 eur. Malolety je &lenom $portového klubu SKP Banska Bystrica, venuje
sa kick-boxu, je zaradeny do reprezentacie SR. Do Sportového klubu sa maloletému uhradza mesacny
poplatok 40 eur. Malolety mé tréningy kazdy def. Sportova vybava sa maloletému zakupuje roéne
do 150 eur. V tomto kalendarnom roku sa malolety zuc€astnil majstrovstiev sveta, kde boli vydavky
do 100 eur, spocivali v prispevku na ubytovanie, vreckového. Okrem toho ma sutaze v ramci SR, na
ktoré matka vydavky vyc€islit nevedela. Vydavky na cestovanie maloletého na tréningy matka vy¢islila
na 250 eur mesaéne. Malolety nie je vedeny v Ziadnej $pecializovanej ambulancii. DalSie vydavky na
maloletého spocivaju v stravovani v sume do 200 eur mesacne, oble€enia vo vySke 20 eur mesaclne,
sezdnneho zakupovania obuvi v sume 80 - 100 eur, osobnych hygienickych potrieb maloletého 10 eur
mesacne, uhradzanie mobilu 8 eur mesacne. Matka maloletému poskytuje vreckové mesaéne v sume
20 eur. V $kolskom roku 2021/2022 malolety navstevoval 6. roénik ZS v Badine, kde sa uhradzal roény
poplatok ZRS 20 eur, zakupovali sa mu pracovné zoSity, uebnice v sume 15 eur, stravoval sa doma.
Malolety bol ¢lenom Sportového klubu Banskéa Bystrica, venoval sa kick-boxu za mesacény poplatok 30
eur. Maloletého matka vozila do Skoly, kde mala vydavky na pohonné hmoty mesaéne v sume 200 eur. K
svojim osobnym majetkovym pomerom uviedla, Ze je vlastnikom rodinného domu, v ktorom byva spolu
so0 synom, dcérou, manzelom. V domacnosti uhradza poplatok za elektriku mesacne 108 eur, internet
11 eur. Roéne zakupuje drevo v sume 1.000 eur. Ma jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost na dcéru, na
ktori ma uréené vyzivné vo vySke 100 eur. Okrem rodinného domu, v ktorom byva, nie je vlastnikom
Ziadnej nehnutelnosti. Vlastni osobné motorové vozidlo Hyundai U., r.v. 2004, ktoré kupila pred tyzdfiom
za 2.400 eur. K svojmu prijmu uviedla, Ze pozostava z provizii, mesacne v sume 500 - 600 eur netto,
okrem toho je jedinym spolo¢nikom obchodnej spoloénosti PD Q. G. s.r.0., ktora sa zaobera stavebnou
¢innostou, méa jedného zamestnanca. V obchodnej spolo¢nosti nema uzavretd Ziadnu zmluvu, nema
z nej Ziadny prijem, je v nej spoloénikom 1 rok. Odo dfia 15.08.2022 je zamestnand v drevovyrobe v
Lucatine, ma uzavretu pracovnud zmluvu. Na maloletého Y. pobera rodinné pridavky, uplatriuje si dafovy
bonus, iné prispevky na maloletého nema. Jej manzel je toho ¢asu v Tunisku asi mesiac, predtym mal
brigady, upratoval, mal prijem 400 eur. Otec maloletého jej od 11.05.2022 pravidelne uhradza vyzivné
vo vySke 150 eur, okrem toho maloletému zakupil nositelné tenisky v sume 60, do Skoly maloletému
neuhradil Ziadne poplatky, ani na zaujmovu &innost, zdravotny stav. Otec, podfa vyjadrenia matky, sa s
maloletym stretava, na sviatky otec maloletému zakupuje daréeky, poskytuje mu aj peniaze.

5. Z vysluchu otca na pojednavani vyplynulo, Ze byva v podnajme v rodinnom dome, ma k dispozicii jednu
izbu, uhradza najomné v sume 225 eur. Okrem maloletého Kristidna ind d'alSiu vyZivovaciu povinnost
nema. Maloletému mesacne uhradza poistku 27,70 eura a sebe 27,80 eura. Nie je vlastnikom Ziadne;j
nehnutelnosti, vlastnim osobné motorové vozidlo Q. I., r. v. 2008. Svoj prijem vy¢islil na 584 eur, plus na
tringeltoch mé& mesacne 60 eur. K svojim vydavkom uviedol, Ze na obleCenie, obuv mesaéne v priemere
minie 20 eur, na stravu vydavky nema, nakofko robi v kuchyni. Celkovo v8ak na stravu, hygienu, telefén
ma vydavky 60 eur. Na udrzbu vozidla a pohonné hmoty ma mesacné vydavky 65 eur. Otec potvrdil,
Ze s maloletym sa stretava, od maja 2022 prispieva na jeho vyzivu v sume 150 eur. Od aprila 2022
maloletému do Skoly neuhradil Ziadne poplatky, neuhradil poplatky na zaujmovu €innost maloletého,
lekarov, jeho zdravotny stav. Od aprila 2022 maloletému zakupil topanky za 71 eur a 59,90 eura.
Maloletému zakupuje darCeky, dava mu peniaze na sviatky. V su€asnosti ma zdravotné problémy, zo
strany lekarov mu nebola doporugena invalidita, ZTP.

6. Z vysluchu opatrovnika na pojednavani vyplynulo, Ze socidlnym Setrenim neboli zistené Ziadne
nedostatky v starostlivosti matky o maloletého. V ostatnom opatrovnik zotrval na svojom pisomnom
vyjadreni.

7. Z potvrdenia zamestnavatela otca vyplynulo, Ze dosahuje Cisty mesacny prijem vo vyske 584,96 eura.



8. Lustraciou v Obchodnom registri sud zistil, Ze matka je jedinym spolo&nikom obchodnej spolo&nosti
PD Q. G. s.r.o., zapisanej do Obchodného registra dfia 10.04.2021, ktora podfa oznamenia darnového
uradu za rok 2021 dosiahla vysledok hospodarenia pred zdanenim 100,06 eura.

9. Podla oznamenia obchodnej spolo¢nosti Q., a.s. matka ma s nimi uzavretd zmluvu o finanénom
sprostredkovani, na zaklade ktorej jej je vyplacana provizia v priemere vo vyske 1.613,05 eura mesacne,
pricom podla oznamenia dafiového Uradu matka za rok 2021 dosiahla zaklad dane vo vyske 940,07 eura.

10. Z matkou predloZenej pracovnej zmluvy uzavretej s obchodnou spolo¢nostou U. P. X, s.r.o. vyplyva,
Ze matka je ich zamestnancom od 23.08.2022 s dohodnutym tyZdennym pracovnym ¢asom 37,5 hodiny
a dohodnutou hodinovou mzdou vo vySke 3,961 eura.

11. Z pripojeného spisu vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica, pod spis. zn. 20P/2/2016 vyplyva,
Ze posledna uprava vyZzivného otcovi na maloletého bola v ramci rozvodového konania rozsudkom &. k.
20P/2/2016-45 zo dria 24.11.2016 vo vySke 100 eur mesacne. Rodigia v rdmci rozvodového konania vo
vysluchu uvadzali svoj prijem, matka vo vySke 430 eur mesacne, otec vo vySke 360 eur mesacne. Matka,
na rozdiel od otca, mala jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost. Zo spravy zo socialneho Setrenia vyplynulo,
Ze malolety navstevoval 1. roénik ZS, stravoval sa v $kole za mesaény poplatok 23 eur, navstevoval
Skolsky klub za mesaény poplatok 10 eur a bezplatny hasi¢sky kruzok.

12. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Podla § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, pri ur€eni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

14. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Z vy&Sie citovaného zakonného ustanovenia § 78 ods. 1 Z&kona o rodine vyplyva hmotnopravna
podmienka pre zmenu doposial urenej vysky vyzivného, ktorou je zmena pomerov, a to tak na
strane opravneného, t. j. maloletého, ako aj na strane povinného, t. j. otca. Vykonanym dokazovanim
mal sud preukazané, Ze od poslednej upravy vyzivného ubehla doba necelych 7 rokov. Malolety v
gase poslednej Upravy vyzivného navstevoval 1. roénik ZS, nemal Ziadnu platent zaujmovu &innost.
V stgasnosti ma malolety uz 12 rokov, navstevuje 2. stupefi ZS (7. roénik), ma platenu z&ujmovu
ginnost (je dlenom $portového klubu SKP Banskéa Bystrica, do ktorého sa uhradza mesaény poplatok
40 eur a rocna Sportova vystroj v sume do 150 eur), nadalej je zdravy (nie je vedeny v Ziadnej
Specializovanej ambulancii). Je nepochybné, Ze za dobu necelych 7 rokov, prestup maloletého z 1.
stupia na 2. stuperi ZS, platend zaujmovu &innost, sa matke zvysili vydavky spojené so zabezpe&enim
beznych osobnych potrieb maloletého, ako aj vydavky spojené s navstevou 3Skolského zariadenia,
osobnostného Sportového rozvoja. Sud tak na strane maloletého mal preukazani zmenu pomerov,
ktora odbvodnuje zvySenie vyZivného. Sud aj na strane otca mal preukazanu zmenu pomerov, nakolko
v Case poslednej upravy vyzivného, podla vlastného tvrdenia, dosahoval &isty mesaény prijem vo
vySke 360 eur, v sucasnosti dosahuje Cisty mesacny prijem vo vyske 584,96 eura, Cize jeho prijem
sa zvySil 0 224,96 eura netto. Otec nadalej inu dalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Sud preto navrh
matky na zvySenie vyZivného povazoval za dévodne podany. Pri ur€ovani samotnej vysky zvySeného
vyzivného sud vychadza z kritérii uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1, prvé veta v Z&kone o rodine,
t. j. veku, odévodnenych potrieb maloletého a moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov otca. Sud
v sulade s tymito zakonnymi kritériami, s prihliadnutim na zmenu cien spotrebného kosa (§ 78 ods.
3 Zakona o rodine) zvysil vyzivné na maloletého zo sumy 100 eur na sumu 170 eur, t. j. 0 sumu
70 eur. Sud navrhu matky, ktora Ziadala zvySit vyzivné zo sumy 100 eur na sumu 300 eur nemohol



vyhoviet, pretoZze nemal preukazané jej tvrdenie v navrhu, Ze schopnosti, moznosti otca mu umozriuju
podiefat’ sa na vyZive maloletého v sume 300 eur. Sud vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze
prijem otca od poslednej Upravy vyzivného sa zvysil 0 224,96 eura, ktory je rozhodujuci pri uréeni
vysky zvySeného vyZivného. Sud nemal preukazané ani majetkové pomery otca, ktoré by umoznili sudu
zvy8it vyZivné na matkou navrhovanu vysku, nakolko otec nie je vlastnikom Ziadnej nehnutefnosti, je
vlastnikom len osobného motorového vozidla, rok vyroby 2008. Dal$im dévodom, pre ktory navrhu matky
nevyhovel je 1/ poberanie rodinnych pridavkov na maloletého, uplatfiovanie si dafiového bonusu, 2/ aj
jej vyzivovacou povinnostou k maloletému. Sud ani navrhu otca, ktory suhlasil so zvySenim vyZivného
na sumu 150 eur, t. j. 0 50 eur nevyhovel z dévodu 1/ jeho zvySeného prijmu o 224,96 eura, 2/
neexistujucej inej vyzivovacej povinnosti, 3/ aktualnymi cenami spotrebného koda. Sud ma za to, Ze
je v moznostiach, schopnostiach otca bez ujmy vlastnej vyzivy uhradzat zvySené vyzivné v sume 170
eur. K argumentécii otca, Ze matka na maloletého pobera rodinné pridavky, uplatfiuje si dafiovy bonus
uvadza, Ze tieto prispevky nezbavuju ho plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost zodpovedajucu kritériam
uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine. Rovnako sud nemal preukazané,
Ze by otec nad ramec vyzZivného, okrem zakupenia topanok, sa inou formou podielal na zvySenych
vydavkoch spojenych s plnenim Skolskych povinnosti maloletého, jeho zaujmovou €innostou. Sud pri
svojom rozhodovani nemohol zohfadnit’ bezné vydavky otca, ktoré ma v ramci realizacie jeho styku s
maloletym, nakolko kratkodoby pobyt maloletého u otca ho nezbavuje pinit' si vyZivovaciu povinnost
v rdmci svojich zmenenych schopnosti, moznosti. Rovnako sud neprihliadol na argumentéciu otca,
Ze okrem vyzivného maloletému plati poistenie so sporenim mesaéne v sume 27,70 eura z dovodu,
Ze v prvom rade musia byt zabezpelené zvy3ené zakladné potreby maloletého, ktorym poistenie so
sporenim nie je, obzvlast ked sud zistil, Ze aj matka maloletému uhradza poistenie vo vyske 14 eur
mesacne. Vo vztahu k maloletému sud zase zohladnil jeho pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich
rodiCov tak ako predpoklada ustanovenie § 62 ods. 2, posledna veta Zakona o rodine. Zaverom sud
poznamenava, Ze pri nevyhoveni navrhu matky zvyS$it vyzivné na sumu 300 eur zohladnil aj zmenu na
jej strane, ktorej je v priemere mesacne vyplacana ako finanénému poradcovi provizia v sume 1.613,05
eur brutto a okrem toho na zaklade pracovnej zmluvy ma hodinovu mzdu vo vyske 3,961 eura brutto,
¢o tyzdenne predstavuje 148,54 eura brutto.

16. Matka ziadala zvysit' vyzivné po¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia. KedZe sid navrh matky
podany 19.04.2022 povaZoval za dévodny, v tejto €asti jej navrh prekrocil a pociatok zvySenia vyzivného
urCil od 01.04.2022, t. j. od mesiaca, v ktorom si matka podala riadny navrh na zvy3enie vyzZivného.

17. Otcovi vzniklo zroéné vyzivné za obdobie od 01.04.2022 do 13.09.2022 (t. j. do rozhodnutia vo
veci samej) vo vyske 70,10 eura (70 eur za mesiac april 2022 ako rozdiel medzi doposial uréenym
vyzivnym a zvySenym vyzivhym na sumu 170 eur, maj, jun, jal, august 2022, kazdy po 20 eur, nakolko
otec dobrovolne zadal uhradzat vyzivné vo vySke 150 eur minus 59,90 eura cena topanok, ktoré
otec maloletému v septembri 2022 zakupil). Sud zro€né vyZivné povolil otcovi splacat v 15 eurovych
mesacnych splatkach. Pri ur€ovani vySky splatok sud zohfadnil dobu splatnosti zro€ného vyzivného,
samotnu vySku zro&ného vyZivného, ako aj prijem otca.

18. KedZe sud navrhu matky v celom rozsahu nevyhovel z dévodov uvedenych v ods. 15, jej navrh vo
zvy8ku ako nedbvodny zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na ich
nahradu.

20. Tymto zaroven dochadza k zmene rozsudku, ktorym bolo naposledy uréené vyzivné na maloletého,
a to rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 20P/20/2016-45 zo dfia 24.11.2016.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mbze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo nelplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
pefiazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



