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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatela
TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastipeny
JUDr. Alan Strelak, advokat, Na visku 12, 811 01 Bratislava, proti odporcovi X. S., K.. XX.XX.XXXX, I. O.
W. T.. XXX/XX, XXX XX S., zastapeny I. V., W. . R. W. G., o zaplatenie 550,- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi Ciastku vo vySke 398,- € so zakonnym Urokom z
omesSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 398,- € od 22.11.2012 az do zaplatenia, ako aj trovy konania
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vo vyske 14,52 € - sidny poplatok a vo vySke 47,05 € - trovy
pravneho zastupenia, vsetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh v prevysujucej Casti zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim ndvrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu diia 31.03.2014 domahal toho, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie celkovej sumy 550,- € spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vySke
8,75 % roCne zo sumy 520,- € od 22. 11. 2012 az do zaplatenia, ako aj na zmluvnu pokutu spolu vo
vyske 92,40 €, t.j. mesacna zmluvna pokuta vo vyske 92,40 €, t.j. mesadna zmluvna pokuta vo vyske
13,20 € x 7 mesiacov omeskania od novembra 2012 do méja 2013, ako aj na nahradu trov konania.

Vo svojom pisomnom navrhu uviedol, Ze da 10.07.2012 bola medzi navrhovatelom a odporcom X. S.,
K. XX XX XXXX, 1. O. W. T. XXX/XX, XXX XX S. ako dlznikom uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®“) na Ciastku 400,- €, za odplatu vo vySke 152,- €. Zmluvou
sa diznik zaviazal celkovu Ciastku vo vySke 552,- € uhradit v 13 mesacnych splatkach a to v prvych
3 mesacénych splatkach vo vySke 2,- € a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vyske
54,60 €. Prva splatka bola splatna 10. den po uzavreti a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola
splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat’ vratenie celej diZznej sumy spolu s uUrokmi, ak sa
nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan€nej hotovosti potvrdil odporca podpisom zmluvy.

Odporca celkovo do dnesSného dna uhradil 2,- €, pri€om posledna uhradena suma vo vyske 2,- € bola
uhradena dna 10.07.2012. V sulade s Clankom Il. zmluvy bol odporca povinny hradit v 13 mesaénych
splatkach, priCom prvéa splatka bola splatna 10. defi po uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia splatka az do
uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky. Vzhladom na to, Ze
odporca neplnil riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, navrhovatel mu oznamil stratu vyhody
splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zdkonnika. V predzalobnej upomienke zo dfia 26.09.2012
navrhovatel upozornil odporcu 12.12.2012, Ze cely dih (zahrriujuci nesplatenu €ast’ Uveru a odplaty)
sa stal splatnym ku driu 21.11.2012. Po zosplatneni zavazku zo zmluvy o Uvere navrhovatel neeviduje



Ziadnu dalSiu uhradu. Ku dfiu vypracovania navrhu na vydanie platobného rozkazu €ini dizna Ciastka
550,- €, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom spolu s odplatou v celkovej sume 552,- €
a Ciastkou vo vyske 2,- €, ktora bola uhradena odporcom (552,- € - 2,- € = 550,- €).

V zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sugastou zmluvy sa odporca zaviazal
uhradit’ v pripade porusenia podmienok zmluvy zmluvnu pokutu 3,3 % z istiny Uveru, a to za kazdy
zacaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky, pri¢om zmluvna pokuta
je splatna v okamihu, ked sa odporca dostal do omeskania s Uhradou ktorejkofvek splatky. Kedze
istina uveru je vo vyske 400,- €, tak dohodnuta mesacna zmluvna pokuta je vo vyske 13,20 € (tj. 3,3
% zo 400,- € = 13,20 €). Vzhladom na uvedené je odporca podfa zmluvy povinny uhradit zmluvnu
pokutu vo vyske 13,20 € za kazdy zaCaty mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej diZznej Ciastky.
V zmysle § 3a Nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z. si navrhovatel uplatiiuje uhradu zmluvnej pokuty az
do dosiahnutia maximalnej pripustnej hranice uréenej v citovanom Nariadeni vlady, t.j. do dosiahnutia
vysky poskytnutych finanénych prostriedkov, priCom vyska sankcii za ome8kanie nesmie presiahnut
maximalnu vySku v zmysle § 3a ods. 1 tohto Nariadenia. Po dosiahnuti tejto vySky si navrhovatef
uplatriuje Uhradu zakonného uroku z omeskania v zmysle § 3a ods. 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

V priebehu konania na vyzvu sudu navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu upravil svoj
navrh tak, ze suhlasil s tym, aby sud vydal platobny rozkaz bez uplatfiovanej zmluvnej pokuty a teda
Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 550,- € s 8,75 % urokom z
meskania ro¢ne z tejto sumy od 22.11.2012 az do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania. Okresny
sud Zvolen v zmysle navrhu navrhovatela vydal platobny rozkaz vo vy$Sie uvedenom zneni pod &islom
konania 17Ro 57/2014 - 20 zo dha 18.07.2014. Predmetny platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, preto ho sud samostatnym uznesenim zrusil. Sud zistoval pobyt odporcu a
zistil, Ze pobyt odporcu nie je znamy, preto mu ustanovil v zmysle § 29 ods. 6 O.s.p. opatrovni¢ku na
branenie jeho opravnenych prav a zaujmov v osobe I. V., W. |. R. W. G.. Sud vo veci nariadil pojednavanie
na defi 07.04.2016, priCom pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktory
doruc€enie predvolania mal riadne a naCas vykazané s tym, Ze svoju neu&ast neospravedinil. Sud
takisto pojednaval v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu, ktora doru€enie predvolania mala riadne a
nacas vykdzané s tym, Ze svoju neucast neospravedinila. Sud preto aplikoval zdkonné ustanovenie §
101 ods. 2 O.s.p. a pojednaval v nepritomnosti U€astnikov konania z dévodu hospodarnosti konania.
Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, zmluvou o spotrebitelskom Uvere
€. 420122026, rozhodcovskou zmluvou, predzalobnou upomienkou, podacim harkom, oznamenim o
zosplatneni zavazku, podacim harkom, ako aj dal8imi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Sud z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zistil, Ze bola uzatvorena medzi
navrhovatelom ako veritelom a odporcom ako diznikom dria 10.07.2012. Jej predmetom bol zavazok
navrhovatela poskytnut odporcovi bezuéelovy hotovostny spotrebitelsky tver vo vyske 400,- €, ktorého
prevzatie v hotovosti pri podpise zmluvy potvrdil diZnik svojim podpisom na zmluve. Podla ¢lanku |.
zmluvy aver bol poskytnuty za udrok vo vySke 20 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov.
Za poskytnutie uveru si veritel uctuje odmenu vo vyske 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13
mesiacov (dalej urok a odmena spolo€ne oznacovana ako odplata). Podla &lanku Il. zmluvy diznik sa
zaviazal uhradit’ veritelovi istinu vo vySke 400,- €, odplatu vo vyske 152,- €, celkova dIZzna Ciastka za
Uhradu 552,- €. DIZnik sa zaviazal uhradit' veritefovi Uver riadne a vC€as vratane odplaty v trinastich
mesacnych splatkach a to nasledovne: v prvych troch mesaénych splatkach vo vyske 2,- € a dalej
v pravidelnych rovnomernych 10-tich mesacnych splatkach vo vyske 54,60 €, priCom prva splatka je
splatna desiaty deri po uzatvoreni tejto zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia je splatna
tridsiaty def po splatnosti predchadzajucej splatky. Veritel je opravneny Ziadat' od diZznika vratenie celej
diZznej sumy po uplynuti troch mesiacov do omeskania so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa zmluvné
strany nedohodnu pisomne inak. Doporu¢eny termin uhrady 25.-teho dria v mesiaci. Priemerna RPMN
v zmysle § 9 ods. 2 pism. i/ Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. je ku driu podpisu tejto zmluvy pri splatnosti Uveru
na trinast mesiacov 46,52 %. Podla bodu Il. Obchodnych podmienok kone&nou splatnostou Uveru sa
rozumie uhradenie poslednej splatky veritelovi, prifom doba trvania Uveru je od uzatvorenia zmluvy o
uvere do koneénej splatnosti Uveru. V oznameni o zosplatneni zavazku zo diha 12.12.2012 sa uvadza,
Ze zavazok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX bol v sulade so zmluvnymi podmienkami
ku driu 21.11.2012 zosplatneny z dovodu omeskania s jeho splacanim. Podla postového podacieho
harku bolo oznamenie odoslané na adresu odporcu dfa 14.12.2012.



Podla § 52 ods. 1 Z&kona ¢&. 40/1964 Zbierky (Obc&iansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 497 Zakona ¢&. 513/1991 Zbierky (Obchodny zakonnik) v zneni neskorsich predpisov zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 768k ods. 2 Obchodného zakonnika prava a povinnosti zo zodpovednosti za porusenie zavazkov
zo zmluv uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podfa predpisov u¢innych do 31. januara 2013.

Podfla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31. 01. 2013 ak je diZnik v omeskani
so splacanim pefilazného zavazku, alebo jeho &asti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
prepisov obdianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31. 01. 2013 vyS8ky urokov
z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vy$sia, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzavretia predmetnej zmluvy spotrebitel'skym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru odloZenej platby, alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 1 prva veta Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.
2 pism.a)azk/,rfay/a§ 10 ods. 1.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania bola dria 10.07.2012
uzatvorena zmluva o uvere podla § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika a Zakona &€. 129/2010
Z.z., ktora je zaroveh spotrebitelskou zmluvou a preto je na dany pravny vztah potrebné aplikovat
prisludné ustanovenie Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach v § 52 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi Gver vo vySke 400,-
€, priCom odporca navrhovatelovi doposial uhradil titulom tejto zmluvy sumu 2,- €. Sud skumal, i
predloZzend zmluva ma pisomnu formu a obligatorne naleZitosti vzmysle § 9 ods. 1, 2 Z&kona &. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012. Sud ma za to, Zze pisomna forma zmluvy o spotrebitelskom Uvere
je dodrzana vtedy, ak zachova zaroven v3etky obligatérne nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 Zakona
€. 129/2010 Z.z. Po preskumani zmluvy o spotrebitelskom uUvere dospel sud k zaveru, Ze neobsahuje
obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona €. 129/2010 Z.z., t.j. termin koneCnej splatnosti
spotrebitelského Gveru, arokovu sadzbu, vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia a preto sa uvedeny uver v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 129/2010 povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z vySSie uvedenych
dovodov vzhladom na zistené nedostatky zmluvy sud v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona ¢&. 129/2010
Z.z. povazoval Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. KedZe odporca uhradil navrhovatelovi z poskytnutého
uveru vo vyske 400,- € sumu 2,- €, zostava mu uhradit 398,- €. V konani nebolo preukdzané, Ze by



odporca tuto sumu uhradil, preto sud navrhu v tejto Casti vo vySke 398,- € vyhovel a vo zvy3nej Casti
navrh navrhovatefa zamietol.

Pokial ide o odplatu vo vySke 152,- €, z &lanku |. Zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze pozostava
z urokov vo vyske 20 % z istiny a odmeny vo vySke 18 % z istiny. Obc&iansky ani Obchodny zakonnik
pojem odmena nepoznaju, preto sud povazoval tito odmenu za poplatok za poskytnutie Uveru. Nakolko
uver je z vysSie uvedenych dévodov bezuroény a bez poplatkov, sud navrh v prevysujucej €asti zamietol.

Vzhladom na to, Ze na strane odporcu doSlo k porudeniu jeho povinnosti splacat poskytnuty uver
formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok riadne a v€as, dostal sa do omeskania, preto
navrhovatelovi vzniklo aj pravo na urok z omeskania. Sud priznal navrhovatefovi zakonny urok z
omeskania v zmysle vyS8ie citovanych zakonnych ustanoveni tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia a to vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 398,- € od 22.11.2012, tj. odo
dfia nasledujuceho od zosplatnenia predmetného Gveru. Sud z vyS$Sie uvadzanych dévodov navrh
navrhovatela v prevysujucej ¢asti zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal u€astnik uspech vo
veci len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo. V tomto pripade bol navrhovatel UspeSny vo vySke 72 % a odporca bol uspesny vo
vySke 28 %, preto navrhovatel ma narok na 78 % minus 28 % = 44 % uc&elne vynaloZenych nakladov.
Sud z tychto dévodov zaviazal odporcu na nahradu trov konania vo vySke 14,52 €, ¢o predstavuje 44
% zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 33,- € a takisto sud zaviazal odporcu na nahradu ucelne
vynaloZenych trov pravneho zastupenia vo vySke 44 %, ¢o predstavuje sumu 47,05 € zo 100 % trov
pravneho zastupenia, t.j. zo sumy 106,94 €, pricom tieto trovy pozostavaju z dvoch Ukonov pravne;j
pomoci po 36,52 € a to prvy ukon prevzatie a priprava zastupenia, druhy ukon podanie navrhu na sud.
Dalej tieto trovy pozostavaju z dvoch rezijnych pausalov po 8,04 € a kedze pravny zastupca navrhovatela
je platitelom DPH, k tomu je treba priratat 20 % DPH, &o predstavuje teda 100% trovy. vo vySke 106,94 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t,].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny



6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylueny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



