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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou Mgr. Annou Hole$akovou v pravnej veci navrhovatela: J. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., C. &. XXX, pravne zasttpeny spoloénostou JUDr. Stopka, JUDr.
Blendovsky, JUD. Strapag, PhD., s. r. 0., so sidlom Potoéna 2835/1A , 022 01 Cadca, ICO: 36 866
849, proti odporkyni: H.. J. E., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. - C. & XXX, o Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym detom: G. E., nar. XX.XX.XXXX, R. E.,
nar. XX.XX.XXXX, E. E., nar. XX.XX.XXXX, 8. E., nar. XX.XX.XXXX, véetci bytom u matky, v konani
zastupeni sudom ustanovenym koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca,
takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu ucastnikov v nasledovnom zneni:

Otec sa zavazuje platit vyzivné na maloletého G. E., nar. XX.X.XXXX v sume
200,- Eur, na maloletd R. E., nar. XX.X.XXXX v sume 200,- Eur, na maloletého E. E., nar.
XX XXXX v sume 159,- Eur a na maloletého S. E., nar. X.X.XXXX v sume 150,- Eur mesaéne k rukam
matky vzdy do 15. dia toho - ktorého mesiaca vopred poénuc od 8.4.2015.

Sud rodiovsku dohodu zo diia 9.3.2016 vo zvySnej Casti neschvaluje akonaniev tejto Casti
zastavuje.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom zo diia 9.2.2015 manzelstvo navrhovatela a odporkyne rozviedol.
Maloleté deti - maloletého G., maloletd R., maloletého E. a maloletého S. na &as po rozvode zveril
do vychovy a osobnej starostlivosti matky, ktora bude deti zastupovat’ a spravovat ich majetok. Otca
zaviazal platit vyzivné na maloletého G. a maloleti R. po 300,00 Eur mesacne a na maloletého E. a
na maloletého S. po 200,00 Eur mesaéne k rukam matky. Upravil styk otca s maloletym G. a maloletou
R. kazdy parny vikend od piatku od 18:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a s maloletym Jakubom a
maloletym S. kazdd paru sobotu od 09:00 do 18:00 hod. a kazdd parnu nedelu od 08:00 hod. do 18:00
hod. Zaroven sud rozhodol aj o trovach konania.

V désledku podaného odvolania navrhovatela Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 7CoP/31/2015 zo
dna 27.5.2015 rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku o Uprave styku otca s maloletymi
detmi zmenil tak, Ze styk otca s maloletym G. E., R.E.N., E. E. a S. E. upravil v rozsahu - kazdy parny
vikend od piatka od 18:00 hod. do nedele do 17:00 hod., kedy otec je opravneny maloleté deti prevziat
pred bydliskom matky a po ukonéeni styku ma povinnost odovzdat ich pred bydliskom matky.



Rozsudok okresného sudu vo vyroku o uréeni vyzivného otca na maloletého G., maloletu R., maloletého
E. amaloletého S. a vo vyroku o trovach konania zrusil avtomtorozsahuvec vratil na dalSie konanie.
Predmetom dalSieho konania tak zostala otdzka vyzivného na maloleté deti a ndhrady trov konania.

Po doplneni dokazovania v zmysle zaverov odévodnenia odvolacieho sudu pravny zastupca
navrhovatela dorucil sudu oznamenie o schvaleni rodi¢ovskej dohody v zneni:

.Maloletych, G. E., nar. XXX XXXX, R. E., nar. XX.X.XXXX, E. E., nar. X.X.XXXX a maloletého S. E,
nar. XX.XXXX, zveruje do vychovy a starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec je povinny platit vyZivné na maloletého G. E., nar. XX.X.XXXX v sume 200,- Eur, na maloletu
R. E., nar. XX.X.XXXX v sume 200,- Eur, na maloletého E. E., nar. X.X.XXXX v sume 150,- Eur a na
maloletého S. E., nar. X.X.XXXX v sume 150,- Eur mesaéne k rukdam matky, vzdy do 15. diia toho -
ktorého mesiaca vopred.

Otec ma pravo stykus maloletym G. E., nar. XX.X.XXXX a maloletou R. E., nar. XX X.XXXX,
s maloletym E., nar. X.X.XXXX a maloletym S., nar. X.X.XXXX kazdy parny vikend od piatku od 18:00
hod. do nedele do 17:00 hod., pricom matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit a odovzdat
ich otcovi v mieste bydliska matky.

Ziaden z G&astnikov konania nem & pravo na nahradu trov konania.”

Podla ust. § 113 ods.1 OSP s konanim o rozvod manZelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Podla ust. § 24 ods.1 az 4 Zakona o rodine:

(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

(2) Rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodicov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

(3) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia.

(4) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodicov
dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na
pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, m6zZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat' na
sude.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ust. § 62 ods.1 az 5 Zakona o rodine:

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.



Podla ust. § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 76 ods.1,2 Zakona o rodine:

(1) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.
(2) Proti pohfadavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide
0 vyzivné pre maloleté deti, zapoditanie nie je mozné.

Na pojednavani okresného sudu vo veci samej dfia 7.4.2016 navrhli sudu schvalenie rodiovskej dohody
vo veci osobnej starostlivosti a o vyZivnom v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozsudku. Sud s poukazom
na uzatvorenu rodi¢ovsku dohodu, ktora tvori su€ast spisového materialu rozhodol o zastaveni konania
v Casti Upravy styku a zverenia deti do starostlivosti matke z dévodu podla ust. § 103 v spojeni s ust.
§ 159 ods. 3 a § 104 ods.1 veta prva OSP a vo veci samej v zostavajucej €asti konania - 0 osobnej
starostlivosti a o vyzive maloletého dietata rodi¢ovsku dohodu schvalil.

Sud na posudenie vykonanym dokazovanim zisteného skutkového stavu veci v konani aplikoval
ustanovenia zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (,Zakon o rodine®) - pri schvalovani rodi€ovskej dohody konkrétne v Casti Upravy
rozsahu vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom §§ 62 a nasl. v spojeni so spolo€nymi
ustanoveniami §§ 75 a nasl. Zakona o rodine, vychadzajuc z pomerov zistenych za rozhodné obdobie
uplatneného naroku v &ase rozhodnutia sudu (§ 153 ods.1, § 154 ods.1 OSP), posudzujuc na zaklade
ucastnikmi predloZenych a suidom zabezpec€enych listinnych dékazov a sprav, vratane vyjadrenia sidom
ustanoveného kolizneho opatrovnika deti, zhodné vyjadrenia oboch rodi¢ov o ich pomeroch, so zretelom
na najlepsi zaujem deti (ust. €l. 3 ods.1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, prijatého
v New Yorku 20. novembra 1989, ktorého signatarom je i Slovenska republika, uverejneného v nasej
zbierke zakonov oznamenim FMZV &. 104/1991 Zb., tiez &l. 41 v spojeni s &l. 7 ods.5 Ustavy Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni a ust. §§ 28 a nasl., §§ 62 a nasl. Zakona
o rodine) - konstatujuc, Ze navrhnuté znenie rodiCovskej dohody tento medzinarodnymi dohovormi a
Zakonom o rodine chraneny a preferovany zaujem plne reSpektuje.

Podla § 144 OSP ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva
alebo urCenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud vSak méze priznat i nahradu tychto trov alebo ich
Casti, ak to odévodniuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov.

PretoZze po tom, ako na pojednavani vo veci dha 7.4.2016, uskutoénenom za osobnej ucCasti
navrhovatela a odporkyne a v pritomnosti zastupcu kolizneho opatrovnika maloletého dietata, sud
vyhlasil tento rozsudok, sa nasledne vSetci U€astnici voci sudu vyslovne vzdali odvolania proti rozsudku v
tejto veci (§ 207 ods.1 OSP), vyhotovuje sud skratené odévodnenie tohto rozsudku, v zakonom uréenom
rozsahu podla ust. § 157 ods.3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie ku Krajskému stdu v Ziline, do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbvodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Tento rozsudok je v €asti vyroku odsudzujuceho na plnenie vyZivného predbeZne vykonatelny; lehota
na plnenie plynie od jeho dorucenia (§ 162 ods.1,2 OSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch

a exekucnej Cinnosti /Exekuény poriadok/ a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov) - (§ 251 ods.1 OSP).



