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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom, pred sudcom JUDr. Vojtechom Sevéikom, vo veci starostlivosti stdu
o maloletého O. Y., nar. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov C.. J. Y., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom X. XXX/XX, XXX XX T., zasttipena S. T. K., D..O..M.., so sidlom L. C. D. X, XXX XX Z. L. Y.
aW..C.. 0.Y,, nar. XX XX.XXXX, bytom L’.. $. XXX/X, XXX XX J., o navrhu otca na zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim pévodnym navrhom domahal Upravy styku s maloletym dietatom. Neskor upravil
svoj navrh v tom zmysle, Zze ziadal, aby malolety O. Y. bol zvereny do jeho vychovy a opatery
a aby matka maloletého dietata bola povinna prispievat na vyzivu na maloletého O. minimalnou
sumou stanovenou zdkonom. Zaroven Ziadal upravit styk matky s maloletym dietatom. Navrhovatel
poukézal na skutoCnost, Ze niekedy zaliatkom februara 2015 matka bez jeho suhlasu a vedomia
tajne premiestnila svojho syna mimo Uzemia Slovenskej republiky o ¢om sa dozvedel nahodne. Nemal
vbbec vedomost o tejto skutoCnosti. Matka ho o tejto skuto€nosti neinformovala. Zarover poukazal na
skuto€nost, Ze sa viackrat telefonicky pokuSal s matkou spojit, dohodnut sa na tom, aby sa mohol
stretavat' s maloletym synom av8ak bezuspedne. Rovnako poukazal na skutoénost, Ze matka dlhodobo
uplné ignoruje uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica, Cislo konania 15CoP 8/2015-24 zo dha
05.02.2015, ktoré opravriuje otca stretavat sa s maloletym synom. V danom pripade sa na zaklade
tohto uznesenia navrhovatel marne pokusal o styk s maloletym synom. Rovnako dria 04.05.2015 podal
navrh na vykon rozhodnutia. Sud poslal matke vyzvu na plnenie, aby mu umoznila styk so synom avsak
toto uznesenie matka Uplne ignoruje. Rovnako poukazal na skutonost, Ze podal navrh na predbezné
opatrenie s tym, aby malolety bol zvereny do jeho vychovy a opatery. Jeho navrh bol zamietnuty a
tento bol potvrdeny uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica &islo konania 16CoP 34/2015-59 zo
dna 29.04.2015. Navrhovatel zaroven uviedol, Ze svojho syna nevidel od jeho 4 mesiacov, kedy opustil
spoloénu domacnost a od tejto doby syna vdbec nevidel. Vzhladom na tieto okolnosti uviedol, Zze na
podanom navrhu trva v plnom rozsahu.

Pravny zastupca matky na pojednavani uviedol, Ze navrhuje zamietnut navrh v celom rozsahu. Rovnako
poukazal na skuto€nost, ¢i Okresny sud je opravneny vo veci konat' s poukazom na uznesenie Rady
Eurdpskych spologenstiev, ktoré ratifikovala Slovenské republika a je tymto uznesenim viazana. Pravny
zastupca matky zaroveri uviedol, Ze malolety Roman sa narodil v auguste v roku 2011. Otec maloletého
ho po opusteni spolo€nej doméacnosti nevidel a to po dobu dlhSie, ako 5 rokov. Zaroven uviedol, Ze
dieta je v utlom veku a nie je mozné zverit ho viastne cudziemu E&loveku, ktory posledne videl dieta,
ked malo 4 mesiace. Zaroven uviedol, Zze do buducnosti je nutné zabezpedit stretavanie sa otca s



maloletym dietatom, aby si maloleté dieta na otca zvyklo, nakolko navrhovatel ostane biologickym
otcom maloletého navzdy a je aj povinnostou matky, aby umozZnila otcovi stykat sa s maloletym. V
suCasnej dobe vsak nie je vSak vhodné, aby maloleté dieta bolo zverené do vychovy a opatery otcovi
vzhladom na skuto&nost, Ze malolety podstate otca vobec nepozna, neudrzuje s nim Ziaden kontakt.

Kolizny opatrovnik vzhladom na skutonost, Ze matka sa dlhodobo aj s dietatom zdrzuje v zahranici
nie je vhodné zverit maloleté dieta do vychovy a opatery otcovi a z tohto dévodu navrhovala navrh v
celom rozsahu zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie (oboznamil sa so spisom Okresného sudu Ziar nad Hronom &islo
konania 12P 87/2014, ako aj so spisom 7P 36/2014 a 4P 9/2012, vypocul otca maloletého dietata, ako
aj pravneho zastupcu matky, ako aj kolizneho opatrovnika).

Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu nezijua, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 78 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie
do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Sud potom zhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vo veci Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému dietatu bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sidu Ziar
nad Hronom, €islo konania 9P 52/2012 zo dfia 24.05.2012. maloleté dieta bolo zverené do vychovy
a opatery matke. Otec bol povinny prispievat na jeho vychovu a vyzivu sumou 140,- eur mesacne.
Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica. Sud mal zaroven
preukazané, Ze v Case posledného rozhodovania o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti rodicia
maloletého dietata nezili v spoloénej domacnosti. Rovnako mal sud preukazané, Ze v sucasnej dobe
rodi€ia maloletého dietata neziju spolu, neudrzuju vzajomny kontakt. Sud mal preukazané, Ze otec
maloletého dietata videl posledne maloletého ked mal 4 mesiace a to v roku 2011. Od tejto doby sa
otec s maloletym nikdy nestretol. Zaroven sud mal preukazané, Ze na zaklade rozhodnutia krajského
sudu ma otec maloletého dietata upraveny styk s maloletym av3ak tento mu nie je umozneny zo strany
matky, nakolko matka s maloletym dietatom sa dlhodobo zdrziava mimo Uzemia republiky. Vzhladom
na tieto skuto€nosti sud navrh navrhovatefa zamietol, nakolko mal za to, Ze zmena vykonu rodi€ovskych



prav a povinnosti respektive zverenie maloletého dietata do vychovy a opatery otca v su€asnej dobe
neprichadza do uvahy. Vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici, ktori
sa ho vzdali pisomne do zapisnice sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZzno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



