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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren€ukovou, v pravnej veci
navrhovatelky: R. E., E.. RA., O.. XXXX.XXXX, V. B. XXX proti odporcovi v 1. rade: F. F,
O.. XX XX XXXX, bytom L. X, M., pravne zastupenému advokatom JUDr. Ladislavom Csakéom,
Hviezdoslavova 4, 048 01 Rozfiava a D. X. X. E.: E. F., O.. XX. XX.XXXX, V. B. XXX, X. M. zastupenej
M.D.U.P,F.X.R.E.,U. P, F. X. R. E. X. E., o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud urCuje, ze odporca v 1. rade Skender Saiti, nar. 15.10.1977, nie je otcom maloletej Rebeky
Saitiovej, nar. 04.10.2014, z matky Andrei Robovej, rod. AntuSovej, nar. 13.06.1979.

Nahradu trov konania sud ucastnikom nepriznava .
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud urg€il, Ze odporca v 1. rade Skender Saiti nie
je otcom maloletej Rebeky Saitiovej, nar. 04. 10. 2014 matke Andrei Robovej, rod. AntoSovej, nar. 13.
06. 1979. Navrh oddvodnila tym, Zze dfia 28. 01. 2006 uzavrela s odporcom v 1. rade manzelstvo pred
Matriénym aradom v KoSiciach, mestska Cast Staré Mesto. Dia 03.04.2013 odporca v 1. rade podal
navrh na rozvod manzelstva a diia 04.10.2014 sa jej narodila dcéra Rebeka, odporkyha v 2. rade.
V rozhodnom €ase na pocatie dietata vSak s odporcom v 1. rade neudrziavala intimny styk, hoci od
rozvodu manzelstva neuplynulo 300 dni, je preto vylu€ené aby mohol byt biologickym otcom dietata. V
&ase rozhodnom pre podatie dietata sa intimne stykala so svojim druhom Ing. Stefanom Janosdeakom,
nar. 10.12.1983 v RozZfave a z tohto vztahu sa im narodila dcéra Rebeka. Z tychto dévodov podala
navrh na zapretie otcovstva.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, svedka, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatelka trvala na podanom navrhu, aj na pripojenych listinach a uviedla, Ze s odporcom v 1. rade
nema ziadny kontakt uz 5 rokov a ani nevie kde je. Ma partnera uz vy3e 7 rokov s ktorym Zije v spologne;j
domacnosti. Ma s nim dcéru Emu Janosdedkovu. Vie o tom, Ze byvaly manzel ma tieZz novu partnerku
a dieta. V rozhodnom &ase na pocatie dietata s odporcom v 1. rade neudrZiavala intimny styk, hoci
od rozvodu manzelstva neuplynulo 300 dni. Je preto vylu€ené, Ze by mohol byt otcom dietata. V Case
rozhodnom pre pocatie dietata som sa intimne stykala s terajSim partnerom a z tohto vztahu sa im
narodila dcéra Rebeka.

Odporca v 1. rade suhlasil s navrhom, pretozZe je aj v zaujme maloletej Rebeky, aby sa vztahy k nej
vysporiadali a potvrdil slova navrhovatelky. Uviedol, Ze navrhovatelka sa dlhodobo nestyka s odporcom
v 1.rade. V rozhodnom ¢ase nemali pohlavny styk a preto je vylu¢ené aby bol otcom maloletej Rebeky



Saitiovej. Z uvedenych dévodov nemal namietky aby sud vyhovel navrhu navrhovatelky a rozhodol v
zmysle jeho petitu. Podotkol, Ze sa dostavil ako svedok Ing. Stefan Janosdeak, ako pravdepodobny
biologicky otec dietata. Z opatrnosti navrhol aby bol vypo&uty k podstatnym skuto€nostiam a aby uviedol
v akom vztahu je s navrhovatelkou. Poukazal tiez na to Ze v obdobnej veci bolo uz pred tunajSim
sudom rozhodnuté a to v konani €islo 12C/205/2013, v konani o zapretie otcovstva vo&i maloletej Emme
Saitiovej, medzi rovnakymi u€astnikmi. Okolnosti sa nezmenili a aj z tohto dévodu mal za to, Ze navrh
navrhovatelky je opodstatneny.

Svedok Ing. Stefan Janosdeak uviedol, Ze s navrhovatelkou sa styka asi 8 rokov a spoloéne Zijl 6 rokov.
UdrZiavali vztah ako manzelia. Maloletd je uz ich 2 spolonym dietatom, ktoré planovali. Zdéraznil, Zze
sa citi byt biologickym otcom a urCite nim aj je, pretoZe v rozhodnom €ase navrhovatelka neudrziavala
s odporcom v 1. rade Ziadny kontakt. Je preto vylu¢ené aby bol otcom on. Odporcu v 1. rade pozna
osobne. Su dokonca v kamaratskom vztahu. Co sa tyka biologického otcovstva, svedok potvrdil, Ze je
biologickym otcom maloletej, vzhfadom na v3etky okolnosti.

Z rodného listu v knihe narodeni matricného uradu Rozfava, zo zvazku 71, ro¢nik 2014, strana 145,
poradové Cislo 397 vyplynulo, Ze dia 04. 10. 2014 sa narodila v RoZfave Rebeka Saitiova. Ako rodicia
maloletej boli v rodnom liste zaznamenani navrhovatefka a odporca v 1. rade.

Z rozsudku Okresného sudu KosSice Il, ¢.k. 23P/87/2013-100 zo diia 21.03.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 10.04.2014 vyplyva, Ze manzelstvo navrhovatelky a odporcu v 1. rade uzavreté dha
28.01.2006, zapisané v knihe manzelstiev matricného Uradu Kosice- Staré Mesto, vo zvazku 125, ro¢nik
2006, na strane 146 pod poradovym c&islom 14 bolo rozvedené.

Z rozsudku Okresného sudu Roziava, €.k. 12C/205/2013-16 zo dfia 21.06.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 14.08.2013 vyplyva, Ze bolo sidom uréené, Ze Skender Saiti, narodeny dha
15.10.1977 nie je otcom maloletej Emmy Saitiovej, narodenej diia 19.02.2013 z matky Andrei Robovej,
rodenej AntuSovej, narodenej dfia 13.06.1979.

Sud konal v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p.

V zmysle ust. § 85 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa narodi dieta v ase od uzavretia
manzelstva do uplynutia trojstého dfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné,
povaZuje sa za otca manzel matky.

V zmysle ust. § 88 ods. 1, 2 uvedeného zdkona, manzel ma pravo zapriet’ otcovstvo voci dietatu a
matke, ak su obidvaja nazive, a ak nezije jeden z nich, vo&i druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto
pravo manzel nema. Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je
jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju primerane.

V sulade s uvedenym ustanovenim je v pripade pokial sa maloleté dieta narodi po€as trvania
manzelstva, alebo do uplynutia trojstého dfia po zaniku manzelstva mozné vyvratit domnienku otcovstva
v zmysle ust. § 88 ods. 1, 2 Zakona o rodine len sudnym rozhodnutim o zapreti otcovstva. Navrh moze
podat’ aj matka, je v8ak potrebné podat’ ho v trojro&nej prepadnej lehote, ktora zacina plynut odo dha
narodenia dietata. Ak sud vykonanym dokazovanim zisti, Ze manzZel matky nie je otcom dietata, ktoré sa
narodilo jeho manzelke, mé to ten pravny nasledok, Ze od samého zaciatku nema voci dietatu rodicovské
prava a povinnosti. V konani o zapretie otcovstva je potrebné dokazovanie zamerat na skuto¢nosti, z
ktorych je mozné vyvodit, ¢&i je otcom dietata osoba, ktorej sved¢&i otcovstvo na zaklade domnienky
otcovstva, &i je otcovstvo vylu&ené vzhfadom na vSetky okolnosti.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatelka a odporca v 1. rade uzavreli manzelstvo
dria 28. 01. 2006. V spolo&nej domacnosti nezili, pricom navrhovatefka nadviazala mimomanzelsky
pomer pred 8 rokmi s Ing. Stefanom Janosdeakom a najmenej 6 rokov spatne Zili obaja v spoloénej
domacnosti. Z vypovede navrhovatelky a svedka je zrejmé, Ze sa intimne stykali a obaja zasadne
vylugili moznost, Ze by bol otcom maloletej odporkyne v 2. rade odporca v 1. rade. Z tychto dovodov



v konani nebolo navrhnuté vykonanie znaleckého dokazovania ani navrhovatelkou, ani odporcom v 1.
rade, pretoZe obaja jednoznaéne potvrdzuju, Ze biologickym otcom maloletej Rebeky je svedok, ktory
sa stykal s matkou maloletej v rozhodnom obdobi. Intimny styk s inou tretou osobou nebol tvrdeny, ani
preukazany.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze odporca v 1. rade nie je otcom maloletej
Rebeky Saitiovej, nar. 04. 10. 2014, z toho dévodu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého uspesny ucastnik
ma pravo na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania.

V konani bola UspeSna navrhovatelka, ktora si vS8ak nahradu trov konania neuplatnila. Z toho dévodu
sud nepriznal nahradu trov konania ziadnemu z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajSieho sudu do 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O. s. p./, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O. s.
p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote ucastnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti



