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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
ul. Karadzi¢ova 8, ICO: 35831154, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave,
ul. Karadzi€ova 8, proti odporcovi: Y. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. V., ul. J. XXX/X, o zaplatenie 286,12
eur s prislusenstvom, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 117,20 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 9 % roc¢ne zo sumy 29,30 eur od 22.02.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 29,30 eur
od 22.03.2012 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % rocne zo sumy 29,30 eur od 21.04.2012 do zaplatenia a
vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 29,30 eur od 21.05.2012 do zaplatenia.

II. Sud navrh vo zvySnej Casti zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Dra 10.02.2015 bol Okresnému sudu Trend&in doru€eny navrh povodného navrhovatela, a to obchodne;j
spolognosti Consumer Finance Holding, a.s., ktorym sa proti odporcovi domahal, aby sud rozhodol o
splneni povinnosti odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 286,12 eur spolu s Urokom z omes$kania vo
vyske 9 % rocne z tejto sumy od 09.03.2012 do zaplatenia. Zaroveri si uplatnil aj pravo na nahradu
trov konania. Tento navrh odévodnil tym, Ze s odporcom dfia 29.07.2011 uzatvoril Zmluvu o pozi¢ke &.
XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi p6zicku v sume 293,50 eur na zakupenie spotrebného
tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy mal odporca splacat pézi¢ku v pravidelnych 10 mesaénych
splatkach v sume 30,20 eur. Do dfa spisania navrhu uhradil celkovo sumu 60,40 eur. Vzhladom na
porusenie zmluvy odporcom, navrhovatel listom zo dia 29.02.2012 - predZalobna upomienka, vyzval

odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Celkovy dlh odporcu je 286,12 eur.

Odporcovi bol navrh na zacatie konania spolu s prilohami doru€eny dna 28.02.2016, pric¢om na tento
navrh odporca Ziadnym spésobom nereagoval.

Dria 06.07.2015 bol sudu doru€eny navrh na zmenu u&astnika na strane navrhovatela, z pévodného
navrhovatela na su€asného navrhovatela. Sud zmenu navrhovatela pripustil uznesenim zo dna
07.09.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 26.09.2015.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoze vo veci ide o drobny spor a podla nazoru
sudu vo veci mozno rozhodnut bez pojednavania. Sud sa oboznamil s navrhom, Zmluvou o pézicke
zo dna 29.07.2011 uzavretej medzi odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela, predlozenymi
Podmienkami k Zmluve o Uvere, zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha 01.06.2015, prehladom



splatok a uhrad a predzalobnou upomienkou. Po tomto oboznameni sa s navrhom a listinnymi dokazmi
ma sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela, obchodna spoloénost Consumer Finance
Holding, a.s. s odporcom uzatvorila dfia 29.07.2011 zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej poskytol
odporcovi spotrebitelsky uver v sume 239 eur, ktorl sa odporca zaviazal uhradit v 10 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 30,20 eur spolu s urokom vo vy8ke 58,64 % ro€ne, teda v sume 54,50
eur. Celkovo mal splatit sumu 293,50 eur. Podmienky splécania Uveru, resp. podmienky Uverovej zmluvy,
boli uvedené v Podmienkach k Zmluve o pdzi¢ke. Presné terminy splatok ani presne uréena konetna
splatnost’ Uveru v Uverovej zmluve neboli uvedené. V Uverovej zmluve bol uvedeny pocet splatok (10)
a termin konecnej splatnosti 5/2012. Takisto bola v zmluve uvedena celkova cena uveru, RPMN na
aver vo vyske 58,64 %. Ro&na urokova sadzba bola uvedena vo vyske 58,64 %. Uver bol odporcovi
poskytnuty za u€elom financovania kupy tovaru (€ierna technika Garmin nuvi 1490T). Celkovy dlh na

zaklade uzatvorenej zmluvy o pdZicke (o spotrebitelskom uvere) bol splatny do 10 mesiacov.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 491 ods.1 Obgianskeho zdkonnika zavazky vznikaju najmé zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; moézu vsak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych
zmluv obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 559 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne
a veas.

Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 1 ods.1, ods.2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku dfu
uzatvorenia zmluvy o pézicke, dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®, tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods.1 zakona o spotrebitel'skych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism.a/ zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v i&innom zneni, dalej len ,zakon
o ochrane spotrebitela“ organ rozhodujuci o ndrokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

Podla § 1 ods.1, ods.2 zakona o ochrane spotrebitefa tento zakon upravuje prava spotrebitefov a
povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len "zdruZenie") a oznaovanie vyrobkov cenami. Tento zakon sa vztahuje na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie
suvisi s podnikanim na Uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 2 pism.a/ zdkona o ochrane spotrebitela na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism.b/ zakona o ochrane spotrebitela na ucely tohto zakona sa rozumie predavajucim osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism.zd/ zakona o ochrane spotrebitela na ucely tohto zakona sa rozumie produktom vyrobok
alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava alebo zavazku.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 517 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nar. vlady €. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze navrhovatel je pravnym nastupcom
pévodného veritela odporcu v zmluvnom zavazkovom vztahu, ktory bol zalozeny Zmluvou o p6zi¢ke zo
dnia 29.07.2011, teda zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Tato zmluva, ktoru uzavrel pravny predchodca



navrhovatela ako dodavatel s odporcom ako spotrebitelom, je spotrebitelskou zmluvou, pretoze pri ich
uzatvarani pravny predchodca navrhovatela konal v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti a odporca
je fyzickou osobou a nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Tym sa pri rozhodovani o navrhu navrhovatela otvoril priestor pre aplikaciu § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela, popri ostatnych
pravnych predpisoch. Napriklad podfa zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zadkona Slovenskej narodnej rady ¢.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Po posudeni predloZzenej zmluvy o pbzicke ma sud za preukazané platné uzatvorenie zmluvy
o spotrebitefskom uvere, na ktoru je potrebné aplikovat zakon o spotrebitefskych uUveroch. Zo
zdvazkového vztahu, vzniknutého na zaklade tejto uverovej zmluvy si navrhovatel v tomto konani
uplatiuje pravo na vratenie istiny poskytnutého Uveru a uroku celkovo v sume 286,12 eur a urok z
omeskania vo vyske 9 % rocne z tejto sumy. Sud teda posudzoval uplatnené pravo navrhovatela na
uroky Uveru a istinu Uveru. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze predmetny Gver je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods.1 pism.a/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Je tomu tak
preto, Ze v Uverovej zmluve absentuje Udaj o vySke, pocte a terminoch (presnych) splatok istiny, urokov
a inych poplatkov (kazdého osobitne).

V suvislosti s neuvedenim tychto udajov sud uvadza, Ze zdkonodarca zaviedol obligatérne nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktorych nedostatok v niektorych pripadoch ma za nasledok, Ze takto
postihnutl zmluvu sankcionuje nasledkom bezurocnosti a bezpoplatkovosti. Jednym z nich je aj udaj
o vySke, pocte a terminoch (presnych) splatok istiny, urokov a inych poplatkov (kazdého osobitne).
Nasledkom absencie takého udaju v Uverovej zmluve, teda v samotnom podpisanom zneni zmluvy, je
podla § 11 ods. 1 pism.a/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch to, Ze poskytnuty Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Sud poukazuje aj na to, Ze nie je mozné povazovat za riadne uvedenie
podstatnych néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ak su uvedené v inej listine ako je samotnd
zmluva. Takyto zaver vyplyva aj z ustalenej sudnej praxe, jedno z aktualnych rozhodnuti je napr.
rozsudok Krajského sudu v Trencine sp.zn. 17Co0/1201/2015 z 13.01.2016.

Celkovy dlh odporcu bol splatny diia 20.05.2012 (piatok pracovny den), kedy bola splatna posledna 10.
splatka pefiazného dlhu odporcu. Vzhladom k tomu, Ze Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez
poplatkov, je vySka kazdej splatky 29,30 eur (teda poskytnutd pdzicka - istina v sume 293 eur/pocet
splatok, teda 10). Ako vyplyva z prehfadu splatok a Uhrad, odporca zaplatil iba dve splatky celkovo v
sume 60,40 eur, pricom posledna (druhd) splatka bola zaplatena dria 20.09.2011. Z celkovej povinnosti
vratit poskytnuty spotrebitelsky Uver (istinu) v sume 293 eur si odporca splnil tuto svoju povinnost' iba
Ciasto€ne. Vzhfadom k tomu, Ze s U&innostou od 01.05.2014 su sudy povinné z dradnej povinnosti
prihliadat na preml¢anie prava, naroku voci spotrebitefovi podfa § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, sud prihliadol aj na to, &i si navrhovatel neuplatriuje premli¢ané pravo.
Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade ide o zmluvu o pdzi¢ke, ktoré je navySe aj spotrebitelskou
zmluvou, na posudenie existencie premiania prava navrhovatela sa vztahuju ustanovenia § 100 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika. V zmysle tejto Upravy sa na dany zavazkovy vztah vztahuje premiCacia
doba v trvani troch rokov podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zédkonnika. Premliacia doba zacala v
danom pripade plynut od splatnosti kazdej z 10 mesa&nych splatok. Ich splatnost nastala vzdy 20. diia
prislusného kalendarneho mesiaca, teda od 20.08.2011 do 20.05.2012.

Navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca si pravo na Zalovanu sumu uplatnil dia 10.02.2015, teda
v Case po uplynuti premiCacej trojroCnej doby pri splatkach splatnych do 20.01.2012. Jeho pravo
na splatky nezaplatené a splatné do 10.02.2012 je tak premiCané, pricom podfa § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika veritefovi nemozno premi&ané pravo priznat. Preto sud navrh navrhovatela
CiastoCne zamietol. Uvedené sa netyka splatok splatnych v diioch 20.02.2012, 20.03.2012, 20.04.2012
a 20.05.2012, celkovo v sume 117,20 eur. Preto sud rozhodol o splneni povinnosti odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 117,20 eur, ktoré predstavuju splatky bezuro&ného Uveru bez poplatkov (tie si
navrhovatel Ziadne neuplatnil).



Platné vyhlasenie pred&asnej splatnosti celého dlhu sud nemal za preukazané. Navrhovatel ako veritel si
mdze uplatnit voci spotrebitelovi pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika (mozZnost Ziadat' zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky), len po splneni podmienok uvedenych v § 53 ods.3
Obcianskeho zdkonnika, teda najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky
a ked suc€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Splnenie
tychto podmienok navrhovatel nepreukazal, pri€om v tejto suvislosti neoznacil ani Zziadny dokaz.

Navrhovatel si uplatnil takisto aj pravo na prisluSenstvo zo Zalovanej pohfadavky, ktoré predstavuju
uroky z omeskania v zakonnej vySke. Navrhovatel si viak uplatnil pravo na uroky celej dlznej sumy aj za
obdobie, kedy odporca nebol eSte v omeskani so zaplatenim niektorych splatok. Ide o splatky splatné
dria 20.03.2012, 20.04.2012 a 20.05.2012. Navrhovatel vychadzal pri vzniku omeskania z predpokladu,
Ze cely dlh odporcu sa stal splatnym na zaklade listu zo diia 29.02.2012, kedy mal navrhovatel vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ veru. Ako vyplyva z vysSie uvedeného odseku tohto odévodnenia, k tomuto
v3ak platne nedoslo. Preto sud rozhodol o splneni povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi uroky z
omeskania v zakonnej vyske z kazdej splatky osobitne. Defi vzniku omeskania ustalil vzdy tak, Ze ak
posledny den lehoty ur€enej na zaplatenie splatky (v zmysle zmluvy iSlo o 20. defi v mesiaci) pripadol
na den pracovného pokoja, resp. na sobotu alebo nedelu, posunul ho na prvy nasledujuci pracovny
den. ISlo o splatky splatné dia 20.02.2012 a 20.03.2012. V dfioch vzniku omeskania bola vySka urokov
z omesSkania v zmysle § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika 9 %, resp. 9,25 % ro¢ne.

Podla § 142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pretoZe navrhovatel
aj odporca boli v konani Ciasto€ne uspesni. Navrhovatel bol ispesny na 40,96 % a odporca na 59,04 %,
pri¢om miera ich Uspechu bola takmer rovnaka. Preto sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



