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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: Blackside, a.s., ICO: 48 191 515,
so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 48, pravne zastipeny: AK Herceg, s.r.o., ICO: 35 890 240, so
sidlom v Bratislave, Kosicka 56, proti Zalovanej: E. Y., L.. XX.XX.XXXX, P. J. Z. XX, o zaplatenie 11.238
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanejsa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

. Zalobou postipenou Okresnym stidom Banské Bystrica v sulade s ust. § 14 ods. 3 Zakona &. 307/2016
Z.z. 0 upominacom konani, doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 28.06.2021, tunajSiemu
sudu dfia 29.04.2022, sa zalobca doméahal vo&i pdvodne Zalovanému 1/1. Y., L.. XX.XX.XXXX, J. Z. XX
(dalej len ,pbdvodne Zalovany 1/%) a Zalovanej (2/) zaplatenia sumy 11.238 € spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 11.238 € od 16.02.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Pravny
predchodca zalobcu obch. spol. M. J. D., a.s., ICO: 31 318 916, so sidlom v Bratislave, Sturova 5 (dalej
len ,pravny predchodca Zalobcu®) so Zalovanymi uzatvoril dfia 23.03.2004 Zmluvu o hypotekarnom uvere
€. 017/3011/04 HU, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky vo vySke 16.596,95 €
(500.000 Sk) s lehotou splatnosti 25 rokov za u&elom rekonstrukcie domu. Zalovani sa zaviazali uhradit
uver v 300 mesacnych anuitnych splatkach s datumom prvej splatky dria 25.04.2004. VySka splatky po
odratani Statneho prispevku bola 116,77 € (3.518 Sk). Datum 2. - 299. splatky bol dohodnuty na kazdy 25.
defi v mesiaci. Posledna splatka bola splatna dria 25.03.2009 a jej vyska 115,80 €. Zalovani sa zaviazali
uhradit’ aj poplatok za poskytnutie Gveru vo vySke 99,58 €. Zavazok Zalovanych bol zabezpedeny
zaloznym pravom k nehnutelnostiam zapisanym na LV XXX, kat. Uzemie Z. a na LV XXX, kat. Gzemie
Z.. Dfia 07.04.2004 uznali zalovani svoj zavézok zo Zmluvy, ¢o do dévodu a vysky aj formou notarskej
zéapisnice &. N 136/2004, Nz 30400/2004 a suhlasili s jej priamou vykonatelnostou. Zalovani si svoju
povinnost zo zmluvy neplnili riadne a v&€as. Listom zo dfia 20.10.2009 boli Zalovani vyzvani na zaplatenie
ich zavazku po lehote splatnosti. KedZe Zalovani zameSkané splatky neuhradili, pravny predchodca
Zalobcu listom zo dfia 21.01.2010 vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a vyzval Zalovanych na Uhradu
diZznej sumy vo vyske 16.250,60 € v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy. Zmluvou o postupeni pohfadavok
€. 1/2010 CE zo dria 30.07.2010 pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku na spolo€nost M.
V. T. X.. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 51/2011 zo dfia 20.04.2011 bola pohladavka zo zmluvy
postupena na spolo¢nost’ M. V. Slovensko, s.r.o. Na Ziadost Zalovanych bola dria 18.01.2013 uzatvorena
Dohoda o splatkach €. 99034329, v ktorej (pbvodne) Zalovany uznal dlh zo zmluvy o Uvere, ¢o do dévodu
a vySky. Nasledne bola dna 16.09.2013 uzatvorena nova Dohoda o splatkach €. 99034329, v ktorej
(pbvodne) zalovany opatovne uznal dlh, ¢o do dévodu a vySky. Zmluvou o postupeni pohladavok OFS-
SK-01-2019 zo dfia 15.02.2019 bola pohladavka postupena na Zalobcu s dIZnou istinou vo vyske 11.238
€. Postupené prislusenstvo si Zalobca neuplatiuje. Zarover sa Zalobca domaha aj zaplatenia urokov



z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne, a to odo dria nasledujuceho po dni uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavok, t. j. od 16.02.2019.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise zistiac
nasledovny skutkovy stav:

3. Dria 23.03.2004 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so zalovanymi Zmluvu o hypotekarnom uUvere €.
XXXIXXXXIXX HU, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty hypotekarny tver vo vyske 16.596,95 €
(500.000 Sk) za u€elom rekonstrukcie rodinného domu s lehotou splatnosti 25 rokov, ktory sa zalovani
zaviazali splacat’ v 300 mesacénych splatkach so splatnostou splatok 25. diia v mesiaci, po¢nuc diiom
25.04.2004. Podra &l. Ill. Zmluvy je Eerpanie uveru podmienené okrem iného aj predloZenim notarskej
zapisnice s exekuénym titulom, v ktorej bude uvedeny vyslovny neodvolatelny suhlas s exekuciou na
cely majetok diznika pre pripad neplnenia zavazkov zo zmluvy.

4. Dia 23.03.2004 uzatvorili Zalovani s prdvnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava na nehnutelnosti zapisané na LV XXX, k. 4. Z. a na B. XXX, k. 0. Z., ktorych su podielovymi
spoluvlastnikmi za u€elom zabezpecenia poskytnutého hypotekarneho uveru.

5. V notérskej zapisnici zo dfia 07.04.2004 ¢. N 136/2004, NZ 30400/2004 Zalovani uznali svoj zavazok
zo Zmluvy o hypotekarnom uvere v plnom rozsahu, ¢o do dbévodu a vysky (bod 4.). Vyhlasili, Ze
suhlasia s tym, Ze v pripade nesplnenia zavazku vratane prisluSenstva ku driu koneénej splatnosti je
notarska zapisnica vykonatefnym exekuénym titulom. Zaroven vyhlasili, Ze suhlasia s tym, Ze v pripade
nesplnenia zavazku, ktory vznikol zo zmluvy, splatit nesplatenu ¢ast pohladavky v lehote uréenej vo
vyhlaseni uskutonenom v pripade vyuZitia prava osoby opravnenej poZadovat splatenie nesplatenej
Casti pohladavky pred dfiom konecnej splatnosti, je tato notarska zapisnica vykonatefnym exekuénym
titulom. Pre ucely notarskej zapisnice bude za moment doru€enia vyhlasenia osoby opravnenej na
zaplatenej nesplatenej Casti pohladavky osobam povinnym povazovana: a) uplynutie lehoty 7 dni od
odoslania doporu¢eného vyhlasenia na adresu povinnych osdb, priCom odoslanie tejto doporu€enej
zasielky sa preukaze predloZenim podacieho listka bez ohladu na Uspednost’ dorucenia a b) uplynutie
lehoty 3 dni od vykonania pokusu o dorucenie, a to bez ohladu na uspeSnost dorucenia.

6. Vyzvou zo dna 20.10.2009 pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovanych na zaplatenie zavazku
po lehote splatnosti a vyzval Zalovanych na uhradenie celej diznej ¢asti do 29.10.2009. V pripade
nevyrovnania zavazku upozornil Zalovanych na moznost vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny.
Zasielka adresovana pdvodne Zalovanému 1/ bola uloZena dna 27.10.2009 a zasielka adresovana
Zalovanej dfia 29.10.2009.

7. Listom zo dia 21.01.2010 pravny predchodca Zalobca vyhlasil uver za pred€asne splatny a oznamil
Zalovanym zaclatie vykonu zaloZzného prava. Vyzval Zalovanych na uhradu dlznej sumy vo vySke
1.154,73 €. Uginnost vyhlasenia Gveru za pred&asne splatny nastava 10. defi odo diia dorugenia vyzvy.
Zasielka bola obom Zalovanym doru¢ena zhodne dna 05.02.2010.

8. Driia 18.01.2013 uzavrel pravny predchodca Zalobcu spolo&nost’ M. V. Slovensko, s.r.o. s pdvodne
Zalovanym 1/ Dohodu o splatkach, ktorou povodne Zalovany 1/ uznal dih vo vysSke 15.746,98 € z titulu
zmluvy o hypotekarnom uvere, €o do pravneho dévodu a vysky. Zarover bolo dojednané plnenie v
splatkach od 25.01.2013 do 25.02.2023 vo vyske 150 € a od 25.03. do 25.03 vo vyske 50,39 €.

9. Dia 16.09.2013 uzavrel pravny predchodca Zalobcu M. V. Slovensko, s.r.o. s pdvodne Zalovanym
Dohodu o splatkach, ktorou pévodne Zalovany 1/ uznal dih vo vy8ke 15.560,09 € z titulu zmluvy o
hypotekarnom uvere, ¢o do pravneho dévodu a vysky. Zarover sa zmluvné strany dohodli na plneni v
splatkach od 25.08.2013 do 25.07.2014 vo vySke 100 € mesacne a od 25.08.2014 do 25.08.2014 vo
vySke 14.938,81 €.

10. Na z&klade Zalobcom predloZenych listinnych ddkazov Okresny sud Banska Bystrica platobnym
rozkazom zo dna 19.07.2021, sp. zn. 38Up/1053/2021, vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Vo vztahu
k pévodne Zalovanému 1/ platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Zalovanej sa
platobny rozkaz nepodarilo dorugit do vlastnych ruk.



11. Uznesenim zo dna 28.06.2022, &. k. 6Csp/29/2022-156, sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovanu, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila kvpodanej Zalobe. Uznesenie spolu so Zalobou, prilohami a
poucenim bolo Zalovanej doruené fikciou. Zalovand sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

12. Pravny zéastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe. Poukazal na uznanie dihu
formou notarskej zapisnice a dohody o splatkach, ktoré uzavrel povodne Zalovany 1/. V tom &ase boli
Zalovani manzelia a Zalovana mala vedomost o uznani a trvani dihu.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 54a OZ Preml€ané pravo zo spotrebitefskej zmluvy nemozno vymahat a ani
ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20190130> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,
nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu
diZnika, ktory o premi€ani vedel.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo diia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dih (§ 565
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>), za&ne plynut premi¢acia doba
odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

Podla § 110 ods. 1 OZ Ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 110 ods. 2 OZ Rovnaka premi¢acia doba plati aj pre jednotlivé splatky, na ktoré bolo plnenie v
rozhodnuti alebo v uznani prava rozlozené; premliacia doba sa pri jednotlivych splatkach zacina odo dha
ich zro€nosti. Ak sa nesplnenim niektorej zo splatok stane zronym cely dlh (§ 565 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20040101.html>), za&ne plynut desatro&na premi€acia doba od
zrognosti nesplnenej splatky.

Podla § 558 OZ Ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
Zalobu zamietol. Sud mal nesporne preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi
bola dia 23.03.2004 uzatvorena Zmluvu o hypotekarnom Uvere, ktora je nepochybne spotrebitelskou
zmluvou. Pbvodne Zalovani 1/ a 2/ uzatvorili s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o hypotekarnom
Uvere, na zaklade ktorého im boli poskytnuté finanéné prostriedky na rekonstrukciu rodinného domu.
KedZe Zalovani si svoju povinnost splacat poskytnuty uver riadne a v&as neplnili, dha 15.02.2010 (v
zmysle bodu 7. odévodnenia) nadobudol uver pred€asnu splatnost. V zmysle § 54a OZ premli&ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat v sidnom, exekuénom ani rozhodcovskom konani.
Jedna sa o osobitnu upravu k § 100 Obc&ianskeho zdkonnika. Vzhfadom k tomu, nie je potrebné, aby sa
ktorykolvek ucastnik spotrebitelského zmluvného vztahu, t.j. spotrebitel alebo aj dodavatel, dovolaval
premli€ania. Zakladnym cielom je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plyndce zo spotrebitelskych zmluv
boli vymahané len v rozumnom a primeranom &ase a dlznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami
Statneho donutenia zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéné &asové obdobie, v dbsledku
¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce
zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim premli&acej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho



zavazku, ktoré je mozné spinit dobrovolne povinnym subjektom, avSak toto pravo nemozno vymahat
proti véli povinného subjektu (diznika). V prejednavanej veci pravny predchodca Zalobcu vyuZil svoje
pravo a vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru, ktora nastala diia 15.02.2010. Sud zdbrazhuje, Ze procesné
spologenstvo pévodne Zalovanych 1/ a 2/ je samostatné, napriek ich solidarite podla hmotného prava.
Zalobca sa podla hmotného prava méze domahat spinenia celého splatného zavazku len vodi pévodne
Zalovanému 1/ alebo len vodi Zzalovanej, pripadne solidarne od oboch z nich. Skuto¢nost, Ze Zalovani
sU manzelia, je k uvedenému bez pravneho vyznamu. Dohodu o splatkach, ktora je suCasne aj
dohodou o uznani dlhu, uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu len pévodne Zalovany 1/. Zalobca
nepreukazal, Ze by zalovand pristupila k dohode alebo uzatvorila so Zalobcom, resp. jeho pravnymi
predchodcami osobitni dohodu o uznani dlhu. Uznanie dlhu len jednym z manzZelov sudna prax ani
pravna tedria nepovazuje za beznu vec tykajucu sa spoloénych veci, kedZe nejde ani o dispoziciu,
ani o spravu spoloénych veci. Suhlas druhého z manzelov tak nebol potrebny. Za pravne ukony
tykajuce sa spoloCnych veci treba povazovat tie, pri ktorych dochadza k dispozicii s predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva alebo k vykonu jeho spravy. Tymto predmetom podfa platnej pravne;j
upravy (§ 143 Obcianskeho zakonnika) mdze byt len to, o mbze byt predmetom vlastnictva, teda iba
veci v pravhom zmysle. Za predmet vlastnictva a teda ani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sa preto nepovazuju pohladavky a zavazky (dlhy), ktoré sa riadia vSeobecnym pravnym rezimom
zavazkovych vztahov. Na tomto zavere ni€ nemeni to, ze pri zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
sa vykonava aj vyporiadanie spoloénych pohladavok a zavazkov manzelov (dopadajuce len na vztah
medzi manzelmi a nie aj na ich vztah k tretim osobam) podfa zasad platnych pre vyporiadanie
tohto spoluvlastnictva (vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle). (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. juna 2011, sp. zn. 4Cdo/234/2010). KedZe Zzalovani
notarskou zapisnicou zo dfia 07.04.2004 uznali svoj dlh ¢o do dévodu a vysky, premliCacia doba je
v sulade s ust. § 110 OZ v trvani 10 rokov a zacala plynut od uplynutia lehoty na plnenie (bod 7.
odbvodnenia), t.j. odo diia 15.02.2010. Uzavretim dohody o splatkach pévodne Zalovanym 1/ nezacala
vo vztahu k Zalovanej plynat nova premi€acia doba. Pravny predchodca Zalobcu ako opravnena
osoba vyuzil pravo pozadovat splatenie nesplatenej ¢asti pohladavky pred diiom konec&nej splatnosti.
Vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola podana na sude az dfa 28.06.2021, narok zalobcu je premli¢any a
sud mu nemdze priznat’ Ziadne plnenie zo zmluvy. PrisluSenstvo ako akcesoricky zavazok zdiela osud
hlavného zavazku.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Uspesnej Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania,
nakolko si narok na nahradu trov konania neuplatnila a sud z obsahu spisu nemal preukazany vznik
akychkolvek trov na jej strane.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



